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Prólogo 


Y luego la paz se alejó... 


Hélene Richard 


La caída del Muro de Berlín debía dar comienzo a una “nueva era de 
democracia, paz y unidad”. Así lo expresaba la Carta para una Nueva Europa 
firmada en París en 1990 por treinta y cuatro países, incluyendo la Unión 
Soviética. En la mente de muchos dirigentes de entonces, el bloque socialista y 
el campo occidental mitigarían sus respectivos defectos, convergiendo hacia una 
socialdemocracia a la europea. El temor a una guerra atómica en suelo europeo 
se reduciría, y con él, la imperiosa necesidad del paraguas nuclear 
estadounidense para Alemania Federal; Moscú, por su parte, devolvería su 
libertad a sus antiguos satélites. Finalmente, gracias a los “dividendos del fin de 
la Guerra Fría”, se dispondría de importantes sumas para otra cosa que no fuese 
el trepidar de los tanques. 


¿Qué quedó de esta esperanza? Los dos antiguos sistemas convergieron, pero en 
el sentido del neoliberalismo y el florecimiento de sus respectivas oligarquías. 
Peor aun, los tanques estadounidenses están nuevamente en Polonia, y Lituania, 
precavida desde la anexión de Crimea por parte de Moscú, duplicó sus gastos 
militares. En cuanto a Rusia, despliega sus misiles Iskander en el enclave báltico 
de Kaliningrado. ¿Quién da más? ¡El Pentágono! Con un presupuesto ya 
superior a la suma de las ocho potencias militares que le siguen, recibirá en 2019 
una partida adicional de 54.000 millones de dólares, algo nunca visto desde el 11 
de septiembre de 2001 y la “guerra contra el terrorismo”. 


¿Cómo se llegó a esto? El informe Wolfowitz de 1992 ofrece una pista. Mientras 
el ex enemigo soviético estaba de rodillas, este documento oficial del ejército 
estadounidense ya advertía sobre “el regreso del nacionalismo en Rusia”. Como 
escudo, Washington disponía entonces de la Alianza atlántica. Decidió 
conservarla e incorporar nuevos miembros pese a la disolución del Pacto de 


Varsovia. A pesar de las promesas realizadas a Gorbachov, la OTAN se acercó a 
las fronteras rusas, barriendo de paso con el proyecto de un espacio de seguridad 
que incluía a Rusia. La idea de que esta expulsión de Rusia a los márgenes de 
Europa corría el riesgo de alimentar el revanchismo que pretendía prevenir, 
¿nunca pasó acaso por la mente de los expertos militares del Pentágono? 


El despertar ruso es pues fruto menos de la amargura de una derrota que de la 
herida de una traición. “Desde luego, la Unión Soviética ha muerto, pero no ha 
sido vencida”, analiza hoy Gorbachov. A cambio de su buena voluntad, el ex 
líder soviético esperaba que Rusia fuera reconocida como un aliado digno de 
confianza por los occidentales. Pero, cuando sus reformas precipitaron la 
desaparición de la Unión Soviética [diciembre de 1991], Washington aprovechó 
para asegurar su posición dominante. Y Moscú debió observar, impotente, las 
intervenciones militares estadounidenses, incluso en su zona de influencia 
histórica en la ex Yugoslavia, Irak y Afganistán. 


Aunque se haya recuperado un poco desde su derrumbe en los años 1990, Rusia 
todavía no es capaz de rivalizar con Estados Unidos. Sin embargo, la 
humillación que cree haber sufrido lleva a Moscú, aunque debilitada, a repudiar 
la arrogancia estadounidense. El primer gesto de autoridad se manifestó en 2007, 
cuando en la Conferencia de Munich Vladimir Putin condenó los “intentos de 
implantación de una concepción del mundo unipolar”. Al año siguiente, el 
ejército ruso intervino en Georgia, cuya integración en la OTAN era esperada 
por Washington. Cuatro años más tarde, Rusia anexó Crimea, a fin de asegurarse 
de que la base de Sebastopol no pasara al bando contrario. Finalmente, en Siria, 
Moscú pretende no ceder un ápice de terreno mientras su aliado, Bashar al 
Assad, figure también en la lista estadounidense de los déspotas a eliminar. 


Moscú se involucró también en la batalla ideológica, negándose a que sólo los 
medios de comunicación occidentales definan el gran relato geopolítico. Su 
canal público internacional, RT, sostiene que una revuelta en Georgia o una 
revolución en un país árabe oculta a menudo un complot estadounidense, que 
Europa, inmersa en una crisis migratoria, se encuentra al borde de una guerra 
civil, y brinda un amplio espacio a las tesis xenófobas y antimusulmanas de la 
derecha identitaria. 


Este posicionamiento de Rusia ya no se basa pues en una rivalidad entre 
sistemas económicos opuestos. Sin embargo, Occidente no lo acepta: desde la 
anexión de Crimea, Moscú sufre su cuarta ola de sanciones. Poco antes de 


abandonar el poder, el presidente Barack Obama recordaba sin embargo el 
carácter relativo de la amenaza: “Los rusos no pueden debilitarnos realmente. 
Son más pequeños, más débiles que nosotros. Su economía no produce nada que 
los demás quieran comprar, a excepción de petróleo, gas y armas”. Sin embargo, 
el establishment estadounidense no deja de presionar a Donald Trump para que 
se muestre fuerte. Moscú no se queda atrás: en su “fortaleza asediada”, el pueblo 
une fuerzas en torno a su líder y a su ejército. Un asesor cercano a Putin exhorta 
a Su país a asumir su “soledad geopolítica”, presintiendo que el rechazo europeo 
corre el riesgo de empujar a Moscú a los brazos de China, cuyo dinamismo 
económico y demográfico preocupa sin embargo a los dirigentes rusos. 


Al acorralar a un enemigo imaginario, Occidente provoca lo que siempre quiso 
evitar: un acercamiento entre dos potencias separadas por muchas razones, pero 
que ya no aceptan un mundo unipolar que a sus ojos se volvió obsoleto. En la 
vasta recomposición de las alianzas que definen el mapa geopolítico del 
presente, hay un solo ausente: el partido de la paz. 


Traducción: Gustavo Recalde 


Capítulo 1 


La humillación 


El gigante soviético se desploma 


Amnon Kapeliouk 


Con el reemplazo, en el Kremlin, de la bandera roja del Estado soviético por la 
bandera tricolor de Rusia de 1917, el 26 de diciembre de 1991 a la medianoche, 
finalizó uno de los capítulos más agitados de la historia del siglo XX. La URSS 
no estalló, no desapareció del mapa como consecuencia de golpes provenientes 
del exterior: fue destruida desde el interior por sus propios hijos, y con un 
empeño asombroso. Sus tradicionales adversarios, convertidos finalmente en 
“amigos”, que tanto habían deseado la desaparición del “imperio del Mal”, 
según la famosa expresión del presidente estadounidense Ronald Reagan, sólo 
tenían que contemplar plácidamente esa increíble e inaudita agonía. Ni siquiera 
tenían necesidad de hacer esfuerzos para recoger información sobre lo que 
sucedía en el país: los secretos de esta gran potencia en vías de desaparición se 
ventilaban en los medios de comunicación, en las calles. Bastaba con entender el 
idioma ruso para conocerlos. 


Se supo mucho más: por ejemplo, los detalles del sistema de escuchas —uno de 
los más sofisticados del mundo-—, instalado en el nuevo edificio de la embajada 
estadounidense en Moscú, fueron provistos al amigo estadounidense por la 
propia KGB (1). Boris Yeltsin, el nuevo amo del Kremlin, quería ofrendarle al 
amigo alemán un regalo “humano”: Erich Honecker, el ex presidente de la 
República Democrática Alemana (RDA), uno de los dirigentes comunistas más 
fieles a Moscú. 


“Fue como si uno entregara su mascota para experimentos de vivisección”, 
expresaba con amargura uno de los militares soviéticos que se opusieron a la 
extradición del viejo líder de Alemania Oriental prometida por Yeltsin al 
canciller Helmut Kohl. 


Poco tiempo antes de su dimisión, Mijail Gorbachov seguía diciendo que los 
soviéticos no podían “dejar atrás la vida de [sus] padres y [sus] abuelos”. El 
nuevo equipo entonces en el poder, en cambio, rechazaba esa historia. 


Varias causas importantes contribuyeron al estallido de la Unión Soviética, 


otrora gran y temible potencia dotada del arsenal nuclear más importante del 
mundo. 


Ante todo, una crisis económica se extendió en todo el país a comienzos de los 
años de la perestroika (1985-1991), expandiéndose hasta provocar una situación 
de penurias que recordaba la de los años de la Segunda Guerra Mundial. En 
todas partes, resurgieron luego viejos conflictos étnicos, a veces sangrientos 
(existían unas ciento sesenta etnias en el vasto territorio de la URSS), debido al 
debilitamiento de la autoridad; luego se abandonó la ideología imperante en 
beneficio de nociones vagas como los “valores humanos universales” o el 
“equilibrio de los intereses”. La aparición, también, de una libertad de expresión 
bastante amplia permitió la eclosión de las corrientes políticas más diversas, 
incluyendo aquellas que preconizaban abiertamente la destrucción del Estado 
soviético. Todos supieron entonces que el Partido Comunista perdería 
gradualmente su lugar, su papel dirigente, su credibilidad. Finalmente, elemento 
nada despreciable en esta conmoción, quizás el más espectacular: la 
personalidad de Boris Yeltsin, convertido en Presidente de Rusia [en junio de 
19911. 


Yeltsin y su equipo aprovecharon el debilitamiento cada vez más acentuado del 
régimen, el calvario de la vida cotidiana, el fracaso democrático, e hicieron todo 
para destruir el Estado multinacional que era la Unión Soviética. Basándose en 
la idea de la soberanía de las repúblicas, lograron finalmente eliminar toda 
centralización, incluso cuando su función fuese de gran utilidad. 


El irresistible ascenso de Boris Yeltsin se vio favorecido, entre otros factores, por 
una serie de errores de Mijail Gorbachov respecto de su rival. Así, en lugar de 
neutralizarlo manteniéndolo dentro del sistema, lo expulsó, en febrero de 1988, 
del buró político del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS), del cual 
era miembro suplente, y lo empujó al sector de los intelectuales del Grupo Inter- 
regional de Demócratas, que sería creado en 1989. Al mismo tiempo, Gorbachov 
proveyó a dicho grupo de un líder popular que sabía hablarle a la gente humilde 
y que lanzaba promesas y proyectos que entusiasmaban al ciudadano medio. Y 
que rivalizó exitosamente con el número uno del régimen —algo impensable 
antes de la perestroika—. Apparatchik comunista bastante ortodoxo, autoritario, 
Yeltsin se convirtió en el símbolo de la lucha sin piedad contra el Partido 
Comunista, contra el socialismo —ya identificado con las penurias por amplios 
sectores de la sociedad- e incluso, a lo largo del año 1991, no sólo contra las 
estructuras del Estado centralizado agonizante, sino también contra el proyecto 


de confederación propuesto por Gorbachov durante largos meses, en 
colaboración con líderes de diferentes repúblicas soviéticas. Yeltsin no quería 
esa federación, y logró bombardearla. El 21 de diciembre de 1991, en lugar de la 
moribunda URSS, nacía la Comunidad de Estados Independientes (CEI) de once 
repúblicas soviéticas, que aspiraba a la instauración del capitalismo. 


El triunfo de Boris Yeltsin fue decisivo y fulminante. Mientras que Gorbachov 
quería reformas, a veces profundas, pero siempre en el marco del sistema, 
Yeltsin aspiraba a destruirlo completamente. Como un verdadero emprendedor, 
logró hacerlo y, en ese aspecto, se vio magníficamente ayudado por el intento de 
golpe de Estado de agosto de 1991 (2). Al subrayar el fracaso del régimen, 
Yeltsin afirmaba entonces: “Gorbachov quería unir lo que no puede unirse: el 
comunismo con la economía de mercado, la propiedad privada con la propiedad 
pública, el Partido Comunista con el multipartidismo. La convivencia de estas 
contradicciones es imposible” (3). 


La perestroika toma impulso 


Valiéndose del hecho de que no estaba en el poder cuando la situación 
económica se volvió alarmante, Boris Yeltsin supo capitalizar el descontento de 
la población, más aun cuando Gorbachov se mostraba incapaz de sacar al país de 
la crisis. Él se presentaba, en cambio, como el hombre decidido a implementar 
las reformas necesarias. 


La idea inicial de la perestroika —la democratización de la sociedad soviética— 
había sido recibida favorablemente en el país, pero los responsables que la 
implementaron no evaluaron bien la dimensión de la tarea que debía realizarse. 
Comenzaron por lo más fácil, la política, dejando de lado la economía. 
Introdujeron reformas en las instituciones, instauraron el multipartidismo y 
elecciones libres... pero, cuando el marasmo económico se agravó, todo escapó a 
su control. 


El callejón sin salida de la economía favoreció el surgimiento de fuerzas 
políticas orientadas hacia Occidente, que sólo veían como solución el recurso a 
los métodos del capitalismo y la organización de la sociedad según ese modelo. 


El enfrentamiento entre Mijail Gorbachov y los movimientos que idealizaron la 
economía de mercado (basándose en las teorías de Milton Friedman, Friedrich 
Hayek y otros) fue muy mal conducido por el equipo en el poder. Dejaron que la 
economía se degradara en mayor medida, destruyendo precipitada y 
prematuramente el mecanismo que, a pesar de sus lagunas, funcionaba. La 
desintegración de todo el circuito económico, la explosión de todas las 
estructuras que existían a escala de la URSS no dieron origen a otro sistema: 
sólo se instaló un vacío. 


¿Qué comprar? 


La población esperó con temor el 2 de enero de 1992: ese día los precios se 
liberaron y triplicaron o quintuplicaron, según los productos. Los sectores más 
débiles de la sociedad —sobre todo las personas mayores y los jubilados-, que 
hasta entonces por precios irrisorios disponían de una vivienda, calefacción, 
medios de transporte, teléfono, electricidad, así como de algunos productos 
alimenticios, se encontraron en una situación alarmante. A comienzos de 
diciembre de 1991, durante una manifestación de ex combatientes, en ocasión 
del quincuagésimo aniversario de la contraofensiva del ejército soviético frente 
al asedio de Moscú por las tropas de Hitler, una pancarta expresaba toda su 
preocupación: “Después de haber sacrificado nuestras vidas durante la guerra, 
hoy tenemos que morirnos de hambre”. A fin de ese año, los ex combatientes 
tuvieron derecho, a modo de obsequio, a 500 gramos de arroz y un paquete de 
té... 


Tras la disolución de la Unión Soviética, la inflación crecía entre 3% y 4% por 
semana [antes de explotar y alcanzar el 2.600% en el año 1992]. En noviembre 
de 1991, Izvestia titulaba en portada: “En los negocios, no hay nada para 
comprar; en cambio, se pueden comprar los negocios” (4). 


Al deterioro de la economía se sumó una ausencia de poderes reales. El general 
Alexandr Rutskoi, vicepresidente de la Federación de Rusia, en las columnas del 
diario Nezavisimaya Gazeta, en diciembre de 1991, denunciaba: “En Rusia, no 
hay democracia, hay una total ausencia de poderes, caos y anarquía” (5). El 
general Rutskoi, quien representaba entonces una corriente populista, advertía 


sobre un restablecimiento de la economía de mercado en detrimento de vastos 
sectores de la población y se aseguraba de que los militares no fuesen olvidados. 
Del otro lado, en el equipo de Boris Yeltsin, se encontraban tecnócratas que 
querían poner en marcha la economía liberal a cualquier precio, como Gavriil 
Popov, Yegor Gaidar, viceprimer ministro y ministro de Economía de Rusia, y 
Guennadi Burbulis, el primer viceprimer ministro del gobierno ruso. 


Sin duda, la rapidez con la que hombres de Estado e intelectuales soviéticos 
comunistas cambiaron de convicciones políticas dejó una sensación muy 
desagradable. No se trataba de simples miembros del Partido que habían 
gestionado su carnet para acceder a un puesto determinado, sino de dirigentes de 
primera línea, como Alexandre Yakovlev, miembro del buró político del PCUS 
durante varios años, que esperó la caída del Partido para sostener, en una 
conferencia de prensa: “Los bolcheviques no resolvieron un solo problema en 
este país”. 


Traducción: Gustavo Recalde 


1. TASS, Moscú, 16-12-91. 


2. N. de la R.: El 19 de agosto de 1991, un autoproclamado Comité Estatal para 
el Estado de Emergencia, que agrupaba a los defensores de una línea dura en el 
seno del Partido Comunista de la Unión Soviética, ordenó el arresto domiciliario 
de Mijail Gorbachov en Crimea. El Comité estimaba que su proyecto de Tratado 
de la Unión amenazaba “la soberanía y la integridad territorial de la URSS”, 
otorgando una autonomía demasiado amplia a las repúblicas. Los golpistas 
fueron detenidos el 22 de agosto. 


3. Izvestia, Moscú, 19-12-91. 


4. Izvestia, Moscú, 19-11-91. 


5. Nezavisimaya Gazeta, Moscú, 19-12-91. 


Tratamiento de rejuvenecimiento para el 
neoliberalismo en Europa del Este 


Ibrahim Warde 


“Las reformas revolucionarias son más fáciles y más divertidas cuando se hacen 
en otro lado” (1). El profesor Edwin Reischauer, que fue embajador 
estadounidense en Tokio, describía con estas palabras el ahínco de los 
funcionarios de su país de la segunda posguerra que querían “reconstruir” Japón 
con la ayuda de dirigentes dóciles que seguían afectados por la derrota de su 
nación. 


Después de 1989, una nueva generación de hacedores de revolución intentó 
transformar Europa del Este y la ex Unión Soviética. Estos países se encontraban 
desprovistos de instituciones y de recursos y con sociedades civiles 
embrionarias. No tenían más opción que la de acoplarse a un sistema que 
prometía combinar libertad y prosperidad. Sus élites, compuestas por disidentes 
sin experiencia gubernamental o por reformadores de última hora, formados en 
las altas esferas comunistas, estaban a merced de expertos y burócratas que 
venían de afuera, a la vez guías, gendarmes y proveedores de fondos. 


La caída del comunismo, que sorprendió por su carácter repentino y su amplitud, 
no estuvo acompañada por ningún modelo de recambio o programa de gobierno. 
En aquella época, el pedido de auxilio lanzado al otro campo coincidió, 
lamentablemente, con una crisis de liquidez sin precedentes en los países 
capitalistas (2). Y la paradoja es que fue precisamente la incapacidad de 
financiar verdaderamente las reformas lo que condujo a estos países a erigirse en 
consejeros pedantes. 


El encanto de un liberalismo puro y duro se explicaba en parte por la 
convergencia de los eventos —los partidarios del dogma anterior tienden a 
inclinarse por el dogma opuesto (3)-; así, las condiciones impuestas por quienes 
ofrecían ayuda constituyeron un factor decisivo. Algo extremadamente 
paradójico: mientras que el pensamiento económico atravesaba su mayor crisis, 
las organizaciones internacionales eran cada vez más criticadas y los agentes del 


liberalismo a ultranza eran desacreditados en Estados Unidos y en Europa, el 
neoliberalismo se encontró a la vanguardia de una revolución que no había 
previsto. 


Los años 80 no fueron dóciles para el dogmatismo económico, ni para sus 
aduladores. En junio de 1989, poco antes de la caída del Muro de Berlín, 
Maurice Allais, premio Nobel de Economía, lo resumía de este modo: “Estos 
últimos cuarenta y cinco años estuvieron dominados por toda una sucesión de 
teorías dogmáticas, siempre sostenidas con la misma seguridad, pero 
absolutamente contradictorias entre sí, todas igual de irrealistas, y abandonadas 
una tras otra bajo la presión de los hechos.” (4) 


Por su parte, el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial 
acababan de ser desacreditados en el momento de la caída del comunismo. 
Acusados, por un lado (en los Estados Unidos de Reagan, por ejemplo), de 
malgastar los fondos públicos y, por el otro, de ser responsables de los repetidos 
“motines del pan”, estos organismos no fueron ajenos a la crisis de la deuda de 
los años 80. Los “ajustes estructurales” impuestos por el FMI terminaron en 
fracaso, y minuciosos estudios develaron la incuria y los abusos de los 
“magnates de la pobreza” (5). 


La “idea” de Jaques Attali 


¿Cómo explicar entonces que los economistas y las organizaciones 
internacionales hayan recuperado todo su esplendor con la desaparición del 
bloque del Este? Porque vivimos, pensaban ellos, el “fin de la historia”: el 
triunfo del liberalismo tornaba superfluo, según ellos, lo político, y lo reducía 
todo a problemas técnicos abordables sólo por los expertos (6). 


De este modo, la tríada Fondo Monetario Internacional-Banco Mundial-Banco 
Europeo para la Reconstrucción y el Desarrollo (BERD) se convirtió en un punto 
de paso obligado para la transición hacia una economía de mercado: alguno de 
sus miembros se interponía siempre para aconsejar, financiar, y sobre todo 
otorgar los certificados de buena conducta necesarios para obtener la ayuda 
extranjera. La creación del BERD, en abril de 1991, ilustra las derivas y los 


abusos de los hacedores de revolución. Concebido a partir de una “idea” de 
Jacques Attali, su primer presidente hasta 1993, el “Banco Europeo” se convirtió 
rápidamente en realidad —y en pretexto para la generación de otras burocracias—. 
Para justificar la creación de un organismo cuyas funciones se superponen con 
las de otras instituciones ya existentes —“un tercio Comunidad Europea, un tercio 
Banco Mundial, un tercio Banco Lazard o JP Morgan”— (7), fueron necesarios 
los numerosos talentos del consejero especial de Francois Mitterrand, para que 
“la primera organización de la pos Guerra Fría” fuera un banco, embrión 
emblemático y financiero de un nuevo orden mundial. Para Attali, el BERD era 
“la primera institución internacional en proponer una doctrina sobre la 
democracia, los derechos humanos y el multipartidismo” (8). Sus recursos 
financieros podrían permitirle “forzarles la mano” a los refractarios. Por otra 
parte, el banco podía convertirse en accionista del sector privado de los países 
que “aconsejaba”. Esto le permitía a la vez tomar decisiones sobre la estructura 
política de un país, financiar sus proyectos, establecer las reglas del juego 
económico, y, además —quizás lo más importante— ofrecerse como accionista de 
sus mejores empresas. 


Todo proyecto de reforma en el Este debía recibir el aval de alguna de estas 
organizaciones que distribuyen puestos y prebendas a quienes se muestran más 
receptivos a sus mandatos. Los apparátchiks del FMI, a diferencia de lo que 
ocurrió en Brasil en 1982, no tuvieron necesidad de exigir una enmienda de la 
Constitución como condición previa para la concesión de un préstamo (9). Todas 
las grandes decisiones políticas (instituciones, presupuestos, reformas, etc.) 
fueron tomadas con la ayuda de expertos extranjeros y moldeadas según sus 
consejos (10). Entonces, los políticos ambiciosos quedaron bajo el dominio de 
los “grandes electores” del extranjero. 


En los países que antes eran comunistas, un catecismo reemplazó al otro, una 
nueva nomenklatura suplantó a la antigua. Lo que servía de “guía ideológica” ya 
no era el Partido Comunista sino la nebulosa liberal. La larga obediencia al Gran 
Hermano de Moscú engendró en varios ex responsables una docilidad de la que 
se aprovecharon quienes tenían el poder de conceder los flujos de dinero. Algo 
que se hacía en nombre del sentido de la historia, se justificaba por las 
exigencias del mercado. Los dogmas estaban simplemente invertidos: la 
propiedad privada, es el progreso. En cuanto todos estuvieron de acuerdo sobre 
la necesidad de algunas reformas (privatización, reforma del sistema de precios, 
librecambio, creación de una infraestructura liberal), surgieron las querellas 
sobre cuestiones de prioridad y amplitud. 


Expertos de todo tipo gravitaban alrededor de esta galaxia de arrogantes 
liberales, aunque sus consejos ya habían producido resultados catastróficos en 
sus países de origen. Los partidarios de la economía de la oferta (supply-siders), 
que estaban ausentes desde principios de los años 80, reaparecieron con fuerza 
para brindar su punto de vista sobre la reforma económica. En marzo de 1992, 
Jack Kemp, estandarte de la revolución fiscal de Reagan de 1981, desafortunado 
candidato a la investidura republicana en 1988, y en aquella época secretario de 
Vivienda en el seno de la administración de George W. Bush, escribe una “carta 
abierta a Boris Yeltsin”: le implora que trabaje con rapidez (11). 


Tanto se comportaran como guías o realizaran movimientos inútiles, estos 
expertos revoloteaban alrededor de los nuevos líderes y aspiraban a hacer la 
misma carrera que el más famoso de ellos, Jeffrey Sachs, por entonces profesor 
de Economía en Harvard y en Rusia. Evangelizaban sobre las bondades de la 
competencia e ignoraban extraordinariamente las consecuencias sociales de las 
reformas que preconizaban. 


Buenos honorarios 


A pesar del espíritu de adulación reinante, algunas voces se elevaron, sin 
embargo, contra el poder excesivo de los consejeros. El director del Banco 
Central de Rusia, Georgy Matioukhine, se rebeló contra el profesor Sachs y los 
expertos extranjeros que exigían el acceso a sus cuentas (12). El debate político 
no podía ignorar la ubicuidad de los grotescos consejeros. En Polonia, se hablaba 
de la “brigada Marriott” para designar a estos especialistas que se desplazaban 
de un hotel cinco estrellas a otro ofreciendo consejos tan fastidiosos como 
inútiles. 


Los países de Europa Central y Oriental tenían por momentos la impresión de 
servir de última oportunidad para los dadores de consejos que ya no eran 
profetas en sus tierras: políticos venidos a menos, intelectuales de segunda. 
Incluso Lech Walesa, niño mimado y principal beneficiario de la ayuda 
occidental, parecía decepcionado. Constataba que la ayuda parecía beneficiar 
principalmente a los propios consejeros (13). Porque además de los honorarios 
que recibían por sus servicios, la “ayuda técnica” también les permitía acumular 


contratos y consolidar posiciones comerciales, 
La ideología justificaba así las nuevas relaciones de fuerzas: la doctrina del 
Estado mínimo debilitaba a los gobiernos y servía de pretexto para que los 


predadores extranjeros se apropiaran con facilidad de sectores enteros de 
economías anémicas. 


Traducción: María Julia Zaparart 
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El “nuevo orden internacional” duró sólo un día 


Amnon Kapeliouk 


Los sucesos del Golfo Pérsico fueron un excelente examen para la “nueva 
mentalidad política” que debía marcar la época de la perestroika. En efecto, por 
primera vez desde el final de la Segunda Guerra Mundial, soviéticos y 
estadounidenses se alineaban en el mismo bando. A comienzos de la crisis, los 
ministros de Relaciones Exteriores de ambos países, Edouard Shevardnadze y 
James Baker, sólo necesitaron cuarenta y ocho horas para emitir en común una 
condena rotunda, y en los términos más vigorosos, contra Irak que acababa de 
ocupar Kuwait (1). Un poco más tarde, el 19 de agosto de 1990, el agregado 
militar soviético en Washington se presentó en el Pentágono para entregar, bajo 
las instrucciones de su Ministerio de Defensa, precisiones sobre los tipos de 
armamento y materiales militares enviados a Irak. 


Si una de las piezas clave de la perestroika en materia de política exterior era la 
creación de sólidas relaciones de amistad entre las potencias mundiales, la crisis 
provocada por Irak terminó de consolidarla. A pesar de las divergencias entre 
Washington y Moscú en cuanto a la utilización de la fuerza para llamar a Irak al 
orden, la actitud soviética en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas 
fue determinante (2). 


La Crisis del Golfo estalló en el momento en que la Unión Soviética atravesaba 
la tormenta más intensa desde su creación en 1922, y los comentadores más 
serios, como Stanislav Kondrachov, cronista del diario Izvestia, constataban que 
la Unión Soviética ya no podía ser considerada como una gran potencia “debido 
a la aguda crisis que atraviesa” (3). Evgueni Primakov, miembro del Consejo 
Presidencial y uno de los expertos de Mijail Gorbachov en materia de política 
exterior [luego, en 1996, estuvo a la cabeza de la diplomacia rusa], reaccionó de 
inmediato a estas declaraciones: “Quienes ponen en duda el hecho de que la 
URSS es una potencia mundial tienen que saber que al mundo entero le conviene 
que se mantenga como tal, porque todos sus recursos están orientados a 
mantener la paz” (4). Pero la cuestión era en realidad más compleja, porque la 
Unión Soviética se había convertido en una superpotencia gracias a su ejército y 


sus recursos, pero también a sus esferas de influencia geográfica, política e 
ideológica. Los cambios que se produjeron y las dificultades internas que 
aparecían entonces en las tapas de los diarios desde hacía tres años terminaron 
por poner en duda ese estatus (5). 


La opinión pública soviética en su conjunto brindó su apoyo a las iniciativas del 
poder desde la primera declaración del gobierno que condenó la ocupación de 
Kuwait y decretó un embargo a las entregas de armas a Irak, en conformidad con 
la resolución del Consejo de Seguridad. Los radicales llamaron a un 
endurecimiento de la línea hacia el “deshonesto agresor” más allá de las 
resoluciones de la ONU. El Parlamento de la República Federativa de Rusia 
llegó a solicitar la abrogación del Tratado de Amistad y de Cooperación de 1972 
con Irak (6). Por su parte, los medios ligados a la defensa explicaban que la 
instalación masiva de las fuerzas estadounidenses en el Golfo no debía ser 
subestimada. En cuanto a la prensa, se expresaba en general con virulencia para 
juzgar a Irak. No sólo los diarios de la oposición, como el Ogoniok o el 
Moskovskiye Novosti, sino también el Izvestia, órgano del gobierno, utilizaban 
los términos más duros contra Saddam Hussein, a quien calificaban de 
“dictador”, “nuevo Hitler”, “ladrón de Bagdad”, “criminal”, “pirata”, etc., y 
recordaban el asesinato de millones de comunistas y las masacres de los kurdos 
en el norte del país. Los diarios formulaban, de este modo, una pregunta: ¿es 
moralmente correcto establecer relaciones de amistad con dictadores? 


Un “acto de perfidia” según Moscú 


Los “nuevos criterios” que debían presidir las elecciones de los países amigos de 
la URSS tenían que “permitir la reconciliación de la conciencia con la eficacia”, 
escribía un cronista de Izvestia, y agregaba que “sería razonable rehacer el 
inventario de los países con los que establecimos relaciones privilegiadas”. El 
periodista deseaba que hubiera “menos ilusiones, menos esperanza injustificada 
y más pragmatismo sano” (7). 


El Ministerio de Relaciones Exteriores intentó conservar un lenguaje mesurado y 
señalar, por momentos, algún elemento positivo de las declaraciones iraquíes. 
Pero, cuando el presidente Gorbachov se expresó sobre esta crisis regional, lo 


hizo siempre en un tono claramente condenatorio y duro, en términos que a 
veces se alejaban de la diplomacia habitual. En su primera reacción pública, el 
17 de agosto de 1990, durante una conferencia ante oficiales en Odessa, 
describió la agresión iraquí como un “acto de perfidia”. Finalmente, fue él quien 
determinó el tono de las reacciones soviéticas. 


Por primera vez en la historia de la URSS, el Comité de Relaciones Exteriores y 
de Defensa del Parlamento se reunió para discutir sobre la crisis y escuchar los 
informes presentados por las autoridades. Se produjo un verdadero debate y se 
hicieron escuchar diversos puntos de vista. Un hecho simbólico, pero sin 
embargo revelador, de una práctica democrática que empezaba a instaurarse. 


Desde el principio, Moscú mostró su preferencia por una solución árabe, que 
excluía el recurso a la intervención militar, a menos que fuera decidida en el 
marco de la legalidad, bajo la égida de la ONU. En otros términos, sin la 
aprobación de la URSS, cualquier operación militar era ilegal. No obstante, para 
mostrar que Moscú no estaba totalmente en contra del principio de esa opción 
para resolver la crisis y restablecer la situación que prevalecía en el Golfo antes 
del 2 de agosto de 1990, un comunicado oficial, publicado al término de la 
primera semana de conflicto, precisaba: “También estamos dispuestos a 
establecer inmediatamente una serie de consultas en el marco del Comité de 
Estado Mayor del Consejo de Seguridad que, según los estatutos de la ONU, 
puede desempeñar funciones muy importantes” (8). En su discurso en la 
Asamblea General de la ONU, el 25 de septiembre de 1990, Shevardnadze 
confirmó, con términos severos, esta determinación de recurrir a la fuerza bajo la 
égida de las Naciones Unidas. 


Sin embargo, los soviéticos tenían muchas razones para temer una acción militar. 
Se preocupaban, en particular, por los resultados inmediatos y a más largo plazo 
de una guerra en Medio Oriente, una región situada no lejos de su frontera 
(algunos miles de kilómetros) al mismo tiempo que una efervescencia esporádica 
agitaba a las repúblicas musulmanas. 


Coordinar la acción política con Washington era aceptable. Pero apoyar una 
iniciativa militar de Estados Unidos, era demasiado, aunque estuviera 
fundamentada por el párrafo 51 de la Carta de la ONU o por cualquier otro 
argumento. Porque los soviéticos pensaban que, si aprobaban semejante 
iniciativa, su toma de posición podía provocar conflictos en los países del Tercer 
Mundo con los que seguían manteniendo buenas relaciones. Por otra parte, la 


preocupación por mantener estas relaciones no alcanzaba para reprobar la actitud 
de los estadounidenses, porque había que preservar a cualquier precio una 
amistad tan cuidadosamente construida entre ambos países. Finalmente, se 
preguntaban durante cuánto tiempo permanecería el ejército estadounidense en 
la región. 


Muy rápidamente, el Izvestia estimó que Estados Unidos, tras una “victoria 
sobre el agresor”, se convertiría en la primera fuerza política en Medio Oriente 
(9). Debilitado por las restricciones que golpeaban al presupuesto y a la industria 
militar así como por el retiro de sus fuerzas de Europa del Este y por la 
caducidad de hecho del Pacto de Varsovia, el Estado Mayor soviético temía que 
las fuerzas estadounidenses se instalaran en Medio Oriente a gran escala, y por 
un período indeterminado, aunque Washington desmintiera esa intención. Por 
otra parte, Pentágono había evaluado el costo de la operación “Escudo del 
desierto” (10) en varios miles de millones de dólares, Moscú temía que estos 
gastos provocaran la reducción de las sumas destinadas a ayudar a la economía 
soviética. 


Traducción: María Julia Zaparart 


1. N. de la R.: El 2 de agosto de 1990, Saddam Hussein lanzó un ataque 
relámpago contra Kuwait e invadió el Emirato. Al día siguiente, Edouard 
Shevardnadze y James Baker firmaron en conjunto un comunicado que 
condenaba la ofensiva iraquí y convocaba a la comunidad internacional a “tomar 
medidas prácticas” contra Bagdad. 


2. N. de la R.: La Resolución 660 del Consejo de Seguridad de la ONU, que 
exigía el retiro inmediato e incondicional del ejército iraquí, fue adoptada por 
unanimidad algunas horas después de la invasión a Kuwait. 


3. Declaraciones realizadas a la British Broadcasting Corporation (BBC), el 9-9- 


1990. 


4. Declaraciones realizadas en la televisión soviética, 10-9-1990. 


5. Véase Jean-Jacques Marie, “Vive le capitalisme, haro sur la révolution!”, Le 
Monde diplomatique, París, octubre de 1990. 


6. Sovietskaya Rossiya, Moscú, 13-9-1990. 


7. Izvestia, Moscú, 23-8-1990. 


8. Pravda, Moscú, 10-8-1990. 


9. Izvestia, 3-9-1990. 


10. N. de la R.: La operación “Escudo del desierto” lanzada el 6 de agosto de 
1990 por Estados Unidos sería continuada el 17 de enero de 1991 por la 
operación “Tormenta del desierto”. 


Complots rusos en serie 


Thibault Henneton 


Un espía ruso le señala con ironía a un colega estadounidense: “Lo que ustedes 
llaman el ‘contexto’ se llama Guerra Fría, algo que según ustedes nunca 
terminó”. Registrado. Con una serie de fake news y asesinatos políticos, los 
servicios de inteligencia de Moscú lograron desestabilizar a la Presidencia de 
Estados Unidos. El titular de la Casa Blanca está al borde del impeachment. En 
su séptima temporada, que terminó en abril de 2018, la serie de televisión 
Homeland le da cuerpo a los editoriales febriles de The New York Times que se 
referían a una posible injerencia de Rusia en las elecciones de 2016 en Estados 
Unidos. 


Tras la victoria del candidato republicano, los productores de la serie, cuya 
ambición es construir una fiel representación de la realidad que permita leer 
“mejor” la actualidad —visitan Washington con regularidad—, tuvieron que 
modificar el guion. La temporada sexta ya había empezado y habían apostado a 
que una mujer demócrata ocupara la Oficina Oval... ¡No importa!: la candidata 
victoriosa de la ficción también podía, como el presidente Donald Trump 
injuriado en la vida real, ser cuestionada desde el interior. De este modo, el 
complot del Estado profundo vino a sustituir a la amenaza islamista, la obsesión 
de las cinco primeras temporadas. 


Pero el paralelo tenía que ir aun más lejos en la séptima temporada; había que 
agregar una medida de vodka. Y el tema de la presencia rusa en Estados Unidos, 
con sus nudos, su presencia en Twitter y sus idiotas funcionales al Senado 
apareció en las pantallas de la CIA. Poco importan los motivos del Kremlin: 
después de todo, sugiere Homeland, coronar a un Trump o destituir a una 
demócrata ficcional, es lo mismo para Rusia, que siempre está interesada —¿por 
qué?... nunca lo sabremos- en que la democracia estadounidense vacile... lo que 
hace que su seguridad interna (Homeland Security) se vuelva aún más necesaria. 


Traducción: María Julia Zaparart 


Contener, contener, siempre contener a Rusia 


Paul-Marie de La Gorce 


Tanto en Estados Unidos como en otras partes, el fin de la Guerra Fría tenía que 
suscitar una nueva reflexión sobre las orientaciones de la política exterior 
estadounidense y de la estrategia que debe sugerir ese ejercicio intelectual. Esta 
reflexión se dio en las universidades, en los dos grandes partidos y, sobre todo, 
como es natural, en los tres niveles en los que se ubican los centros de decisión 
del Poder Ejecutivo: el Departamento de Estado; el Pentágono y el Consejo 
Nacional de Seguridad; la Casa Blanca. Fue allí donde dicha reflexión se llevó a 
cabo con más profundidad y condujo a las conclusiones más precisas, al punto 
de que es posible discernir, sin riesgo de error, sus opciones esenciales. 


En este sentido, dos documentos son los más reveladores. Uno emana del 
Pentágono y está compuesto de cuarenta y seis páginas (1). Fue preparado y 
redactado en colaboración con el Consejo Nacional de Seguridad y tras consultas 
con los asesores directos del presidente y del propio presidente. Sus redactores, 
entre los que se incluyen funcionarios del Departamento de Estado y del 
Departamento de Defensa, fueron dirigidos y presididos por el subsecretario de 
Defensa para Asuntos Políticos, Paul D. Wolfowitz. El otro documento también 
emana del Pentágono (2). Es un informe de setenta páginas, redactado por un 
grupo de expertos presididos por el almirante David E. Jeremiah, adjunto del 
presidente del Estado Mayor Conjunto, el general Colin Powell: su objeto es el 
examen detallado de los escenarios de conflicto considerados más probables tras 
el fin de la Guerra Fría y la Guerra del Golfo. 


Señalemos claramente: no cabe ninguna duda de que estamos en presencia de 
documentos reveladores de las orientaciones fundamentales de la política 
exterior y de seguridad de Estados Unidos en el período posterior a la Guerra 
Fría y a la luz de la experiencia de la Guerra contra Irak. 


Las primeras páginas del informe Wolfowitz no dejan ninguna incertidumbre 
sobre su finalidad: garantizar el mantenimiento del estatus de superpotencia 
única que Estados Unidos adquirió tras el derrumbe del ex bloque soviético. Esta 
posición hegemónica tiene que ser preservada contra cualquier intento de 


cuestionamiento por la aparición de otros centros importantes de poder en 
cualquier parte del mundo. El informe especifica que la política exterior 
estadounidense tiene que tener por objetivo “convencer a eventuales rivales de 
que no deberían aspirar a desempeñar un rol mayor”. Para lograrlo, se dice en el 
documento, hace falta que ese estatus de superpotencia única “sea perpetuado 
por un comportamiento constructivo y una fuerza militar suficiente como para 
disuadir a cualquier nación o grupo de naciones de desafiar la supremacía de 
Estados Unidos”. Y este último país “debe tener suficientemente en cuenta los 
intereses de las naciones industriales avanzadas como para desalentarlas de 
desafiar el liderazgo [estadounidense] o de intentar cuestionar el orden 
económico y político establecido”. 


Por lo demás, la totalidad del informe Wolfowitz se destaca por la insistencia 
que pone en privilegiar el poderío militar como instrumento fundamental de la 
preponderancia internacional de Estados Unidos, que es lo que importa 
preservar. Un párrafo revelador en este sentido precisa que debe mantenerse un 
poderío militar dominante “para disuadir a eventuales rivales, aunque más no sea 
de aspirar a un rol regional o global mayor”. Los autores del informe retoman la 
importancia fundamental de una presencia militar relevante en cualquier lugar en 
el que la posición preponderante de Estados Unidos pudiera ser puesta en tela de 
juicio. 


Asimismo, son muy explícitos en cuanto a las condiciones para el uso de este 
poderío militar. En varias oportunidades mencionan el interés de acciones que 
serían emprendidas en un marco colectivo, por ejemplo el de las Naciones 
Unidas o de una coalición más o menos amplia como fue el caso respecto de 
Irak. Pero contemplan expresamente el caso en el que Estados Unidos tuviera 
que actuar solo y consideran que no tendría que dudar en hacerlo sino, al 
contrario, prepararse para ello. Lo más importante, escriben, es comprender que 
“en definitiva, el orden internacional está garantizado por Estados Unidos”, y 
que este “tiene que ponerse en situación de actuar en forma independiente 
cuando no pueda ponerse en marcha una acción colectiva o en caso de crisis que 
requiera una acción inmediata”. 


Faltaba prever la aplicación de esta política a los diversos “teatros de 
operaciones”. La preocupación de los autores del informe Wolfowitz se centra en 
el eventual resurgimiento de una gran potencia en el Este. El documento se 
refiere a “los riesgos para la estabilidad en Europa de un resurgimiento del 
nacionalismo en Rusia o de una tentativa de anexar nuevamente a Rusia países 


que se volvieron independientes: Ucrania, Bielorrusia o, eventualmente, otros”. 
Aquí aparece la preocupación principal de la política exterior estadounidense 
para el período futuro: mantener a cualquier precio la disolución de la ex Unión 
Soviética, acentuarla de ser necesario y, en todo caso, evitar cualquier 
reconstitución de una potencia fuerte en Rusia o alrededor de Rusia. 


Por una disolución de la URSS 


Una vez más se encuentra definido así el debate que durante algún tiempo 
dividió a los especialistas y responsables de las relaciones internacionales en 
cuanto a los verdaderos objetivos de la política estadounidense concerniente a la 
ex Unión Soviética (3): claramente lo que siempre buscó es su disolución, 
exceptuando la fase durante la cual tuvo que cuidarla ya sea para obtener su 
colaboración durante la crisis y la Guerra del Golfo, ya sea para permitir la firma 
y la aplicación de los acuerdos que preveían las primeras grandes etapas de 
desarme nuclear y convencional. 


Pero, una vez que la existencia de un poder central soviético dejó de ser juzgada 
como útil a los intereses políticos y estratégicos de Estados Unidos, la disolución 
de la URSS, recomendada desde que las primeras señales fueron perceptibles por 
buena parte de los responsables estadounidenses, se convirtió en el objetivo 
estratégico esencial. En todo caso, [en 1992] este es considerado primordial. Los 
fragmentos ya citados del informe Wolfowitz lo muestran claramente. Otros son 
más reveladores aun, como los concernientes a la necesidad de preparar la 
defensa que debería oponerse a una amenaza que proviniera nuevamente de 
Rusia, en favor de los países del Este de Europa “sea cual fuere la decisión que 
la Alianza [Atlántica] tomara al respecto”. 


Una victoria en menos de cien días 


Además, los dos informes que citamos explicitan las disposiciones militares que 


deberían preverse con miras a impedir cualquier reconstrucción de una gran 
potencia en el Este. Uno de los escenarios vislumbrados por el informe Jeremiah 
plantea un eventual conflicto en los países bálticos en donde 18 divisiones rusas 
y 5 divisiones bielorrusas intervendrían en favor de las poblaciones 
rusohablantes: el informe enumera todas las fuerzas que tendrían que reunirse en 
territorio polaco, incluidas 18 divisiones occidentales, entre ellas 7 
estadounidenses, y 66 escuadrones de la fuerza aérea táctica de la Organización 
del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), de los cuales 45 son estadounidenses... 
teniendo en perspectiva una victoria al cabo de noventa días. Por su parte, el 
informe Wolfowitz presenta como esencial en la política estadounidense la 
preocupación por garantizar que “la disolución del antiguo aparato militar 
soviético elimine toda posibilidad para cualquier Estado que lo sucediera de 
iniciar un conflicto convencional de importancia”. 


También desde esta óptica debe ser abordada la cuestión de la no proliferación 
de armas nucleares. En varias oportunidades, el informe Wolfowitz insiste en la 
necesidad de evitar que potencias diferentes de que las que ya las poseen estén 
en condiciones de obtenerlas o de construirlas. Al mismo tiempo conviene 
continuar apuntando una parte del arsenal estadounidense contra los principales 
dispositivos del antiguo arsenal soviético “porque Rusia sigue siendo la única 
potencia en el mundo que podría destruir a Estados Unidos”. Pero, de la lectura 
de ese informe se desprende que se trata claramente de evitar que cualquier otra 
potencia, exceptuando los Estados que ya hayan adquirido un arsenal nuclear, 
pueda dotarse de uno y llegar, así, a compensar o neutralizar, en cualquier parte 
del mundo, la supremacía absoluta de las fuerzas convencionales 
estadounidenses: evidentemente, esta es la lección que tanto en Estados Unidos 
como en otras partes dejó la Guerra del Golfo [1990-1991]. 


La preocupación fundamental de preservar el estatus de superpotencia única de 
Estados Unidos no vale solamente para sus antiguos adversarios, sino también 
para sus aliados. Este es uno de los puntos sobre los cuales el informe Wolfowitz 
es más claro. Allí se puede leer: “Tenemos que actuar con miras a impedir el 
surgimiento de un sistema de seguridad exclusivamente europeo que pudiera 
desestabilizar a la OTAN”. 


Esta preocupación ya se tradujo en las gestiones de la diplomacia estadounidense 
al momento de la conferencia atlántica de Roma, en noviembre [de 1991], 
cuando esta se comprometió firmemente con el fin de evitar cualquier referencia 
a la perspectiva de un sistema de defensa específicamente europeo e 


independiente de la organización militar atlántica que pudiera fundarse en el 
futuro, idea que intentaban defender los representantes franceses. 


Tomando en cuenta los cambios operados en las relaciones de fuerzas en el 
mundo, el informe trata en particular sobre las relaciones con Alemania y Japón. 
De una forma muy sintomática, en uno de sus primeros párrafos, califica como 
victoria “menos visible”, obtenida al término de la Guerra Fría, “la integración 
de Alemania y de Japón en un sistema de seguridad colectiva dirigido por 
Estados Unidos”. Naturalmente, excluye la promoción de ambos países al rango 
de potencia nuclear militar y, confirmando así la voluntad estadounidense de 
conservar una posición preponderante en el ámbito específico del armamento 
nuclear, prevé que Estados Unidos, al retirar de Europa sus armas nucleares 
tácticas ubicadas en tierra y en mar, de ninguna manera plantea el retiro de sus 
misiles nucleares tácticos aire-tierra ubicados en Europa (4). 


La eventualidad de un nuevo hundimiento de Irak, la hipótesis de un conflicto 
que impida que Corea del Norte se convierta en una potencia nuclear, una 
posible intervención en América Central, con el pretexto de prevenir el 
desarrollo del comercio de la droga, o en Filipinas, para limitar las 
consecuencias del retiro de las bases estadounidenses, no son sino ilustraciones 
relativamente secundarias de la misma preocupación: el riguroso mantenimiento 
de Estados Unidos en el rango de única superpotencia en el mundo. 


Los medios pueden diferir según se trate de prohibir cualquier reconstitución de 
una gran potencia en el Este, impedir que los aliados de Estados Unidos objeten 
su posición preponderante o imposibilitar el surgimiento de un nuevo centro de 
poder en Extremo Oriente; pero el objetivo es el mismo —la preservación de una 
hegemonía exclusiva— y, en todos los casos, implica una capacidad permanente 
de intervención en cualquier parte del mundo en que la única superpotencia 
decida actuar. 


Traducción: Bárbara Poey Sowerby 


1. The New York Times, Nueva York, 8-3-1992, e International Herald Tribune, 


París, 9-3-1992. 


2. International Herald Tribune, 18-2-1991. 


3. Véase “Sous l’œil de Washington”, Le Monde diplomatique, París, septiembre 
de 1991. 


4. N. de la R.: Actualmente, cinco países europeos —Bélgica, Italia, Alemania, 
Holanda y Turquía- albergan cerca de 180 de esos misiles, en bases equipadas 
de cazabombarderos estadounidenses F-16 o Tornado. 


La Alianza Atlántica marcha hacia el Este 


Gilbert Achcar 


Tras la caída del muro de Berlín, en 1989, seguida del derrumbe del sistema de 
Estados comunistas, de la unificación de Alemania, de las disoluciones de la 
URSS y del Pacto de Varsovia, Occidente se encontraba ante una alternativa que 
la historia del siglo XX permitía formular con gran rigor. Frente al imperio ruso, 
el gran derrotado de la Guerra Fría, dos actitudes remitían nuevamente al 
tratamiento reservado a Alemania al término de las dos guerras mundiales 
precedentes: ya sea la humillación del perdedor, a la manera de la paz de 
Versalles de 1919, ya sea su integración en una Europa en vías de unificación 
como ocurrió con la República Federal de Alemania (RFA) (1). La experiencia 
histórica sugería optar por la segunda fórmula sobre todo porque la Rusia de 
1991, como la Alemania de 1945, atravesaba una mutación radical, al 
incorporarse al liberalismo político y económico de ese Occidente al que había 
combatido durante tanto tiempo. 


La ira de Moscú 


Esa opción correspondía a la lógica gaulliana de una Europa que se extiende “del 
Atlántico al río Ural”: el hombre que había decidido retirar a Francia de la 
estructura militar integrada de la Organización del Tratado del Atlántico Norte 
(OTAN) en 1966, para preservarla de la hegemonía de Washington, 
probablemente hubiera recomendado la disolución de la Alianza después de 
1991 en beneficio de una seguridad euro-atlántica administrada en el marco de la 
Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE) y 
apoyándose en un sistema de defensa europeo (2). Se habría fijado como 
objetivo la integración a futuro del conjunto de los países de Europa del Este en 
la Unión Europea, incluida, y sobre todo, Rusia. Habría visto en la alianza 
franco-rusa y euro-rusa la forma de lograr un doble reequilibrio: el de Europa 


frente a una Alemania unificada y el del mundo frente a un Estados Unidos 
triunfante. 


La voluntad de conjurar esta perspectiva de una Rusia integrada en el seno de 
Europa Central, la que, por consiguiente, ya no necesitaría de la tutela 
estratégica de Estados Unidos es la única base racional de la opción hecha por 
Washington. Sometido a la demanda apremiante de los dirigentes poscomunistas 
de Europa Central, sostenida por el canciller alemán Helmut Kohl y retomada 
por los “realistas” del establishment de la política exterior estadounidense, con 
Zbigniew Brzezinski y Henry Kissinger al frente, el presidente William Clinton, 
tras alguna vacilación, cedió y, en enero de 1994, proclamó su voluntad de 
ampliar la Alianza Atlántica a los ex vasallos europeos de Moscú, confirmando 
así la vocación de escudo antirruso de la OTAN y desatando la ira de Rusia. 


La administración Clinton, tironeada entre las dos opciones “liberal” y “realista” 
de la política exterior estadounidense, optó por una solución presentada como 
intermedia, pero que en Moscú fue percibida como fundamentalmente hostil: 
una ampliación de la OTAN hacia el Este, compensada por el pobre premio 
consuelo que constituía el Acta Fundacional OTAN-Rusia, firmada en París en 
mayo de 1997 (3). Tanto en este ámbito como en el de la ayuda económica a 
Rusia —aunque lejos de un nuevo plan Marshall que ese país necesitaría para 
finalizar su mutación-, la actitud de la administración Clinton ilustraba 
perfectamente el siguiente dilema descrito por un opositor estadounidense a la 
ampliación: por un lado, la no asistencia a Rusia crearía el riesgo de un caos 
peligroso o de la escalada del revanchismo; por el otro, la reconstrucción del 
poderío económico ruso resucitaría la hegemonía regional de Moscú y la 
bipolaridad geopolítica. 


Una ratificación sin debate 


La ampliación fue oficializada en la cumbre de la OTAN de Madrid, en julio de 
1997, dado que la opción de los candidatos admitidos (Polonia, Hungría, 
República Checa) había sido impuesta de forma restrictiva por Washington 
contra la voluntad de los socios europeos deseosos de incluir a otros países 
(Rumania, Eslovenia) (4). Sin embargo, para la Casa Blanca faltaba hacer lo más 


duro: aunque su decisión se basó en una apuesta cuyos riesgos eran ante todo 
europeos, paradójicamente era en el propio Estados Unidos donde el acuerdo se 
exponía al mayor riesgo de ser rechazado. 


Efectivamente, el contraste fue grande entre la intensidad que tuvo el debate en 
Estados Unidos y la forma en que se consiguió la ratificación, a veces a las 
apuradas, por parte de los Parlamentos europeos. Sólo pequeñas minorías se 
opusieron, en Europa, a esta grave decisión: exceptuando a algunos partidos 
particulares de derecha, como en Italia la Liga Lombarda (ancestro de la Liga del 
Norte) en nombre de la independencia de “Padania”, el rechazo provino de los 
comunistas, entre ellos el Partido Comunista francés y el Partido de la 
Refundación Comunista italiano, así como de algunos grupos de los Verdes (5). 


En Francia, el voto de las dos Cámaras pasó prácticamente desapercibido, tras un 
debate de una brevedad increíble. Hasta el grupo parlamentario compuesto por 
los radicales de izquierda, los amigos de Jean-Pierre Chevènement y los Verdes 
votó la ratificación, tras haber expresado algunas reservas. Esto ocurrió después 
de que un presidente “gaullista” —Jacques Chirac— se embarcara de una manera 
resuelta en la vía de una reintegración de Francia en las estructuras militares de 
la OTAN, defendiendo, además, una ampliación aun mayor de la misma. 


Del otro lado del Atlántico y contrariamente a sus socios europeos, la 
administración Clinton tuvo que desplegar esfuerzos considerables para obtener 
la mayoría de los dos tercios del Senado, necesaria para ratificar esta 
modificación de un tratado internacional. Mientras que el debate se encendía en 
el seno del establishment, extendiéndose en la gran prensa, ésta también dividida 
acerca de la cuestión, la administración hizo que intervinieran todos los lobbies 
interesados por la ampliación: aparte de los militares y el Departamento de 
Estado, dirigido en esa época por Madeleine Albright, quien nunca dejó de 
recordar su origen checo, el rol principal lo desempeñaron los lobbies “étnicos” 
de estadounidenses originarios de los países de Europa Central y Oriental y, por 
supuesto, el lobby de las industrias de la defensa, que iban a reservarse la parte 
del león sobre el mercado de la reconversión militar de los ex satélites de Moscú, 
en nombre del principio de “la interoperabilidad” necesaria para el buen 
funcionamiento de la OTAN (6). 


El Senado estadounidense se mostró muy escrupuloso respecto del costo de la 
operación. En consecuencia, la administración, con la complicidad de la 
burocracia de la Alianza Atlántica, se esforzó para minimizar el monto total. 


Después de que la Oficina de Presupuesto del Congreso estadounidense 
(Congressional Budget Office) hubiera estimado, en 1996, que el costo de la 
integración de los cuatro países de Visegrado (Polonia, República Checa, 
Eslovaquia y Hungría) alcanzaría entre 61.000 y 125.000 millones de dólares 
repartidos en quince años, el Departamento de Defensa redujo la evaluación a un 
máximo de 35.000 millones en trece años; un monto todavía considerable, pero 
en el que la porción que incumbía a Estados Unidos no debía exceder un total de 
¡2.000 millones en diez años! Luego, en el otoño de 1997, el Comité militar de la 
OTAN vino en su auxilio estimando que el costo adicional de la ampliación para 
el presupuesto de la Organización (al que Washington contribuye en un cuarto) 
no debería exceder los 1.500 millones en diez años, estimación inverosímil que 
el Departamento de Defensa se apresuró a aprobar, ¡rebatiendo sus propios 
cálculos anteriores! 


Nueva doctrina estratégica 


Finalmente, en la noche del 30 de abril de 1998, la ratificación fue votada por 
una cómoda mayoría de ochenta votos de los cien con que cuenta el Senado, tras 
cuatro días de debates animados. De todos modos, venía acompañada de una 
muy larga resolución, que contenía instrucciones restrictivas sobre la evolución 
de la OTAN y la nueva doctrina estratégica elaborada por Washington. 


Los puntos salientes de ese texto capital son los siguientes: la principal 
consideración invocada para justificar la ampliación es “la posibilidad de 
resurgimiento de una potencia hegemónica que confronte con Europa” e intente 
invadir Polonia, Hungría o la República Checa; las decisiones y la acción de la 
OTAN son independientes de cualquier otro foro intergubernamental: ONU, 
OSCE, Cooperación Euroatlántica, etc.; Rusia no tiene ningún derecho de veto 
sobre las decisiones de la Alianza Atlántica, ni siquiera en el seno del Consejo 
Conjunto Permanente OTAN-Rusia; la OTAN puede comprometerse en misiones 
más allá de su propio territorio, si hay consenso entre sus miembros sobre la 
existencia de una amenaza para sus intereses; el liderazgo de Estados Unidos en 
la OTAN resulta reafirmado, incluida la presencia de sus oficiales en los 
principales mandos. 


Traducción: Bárbara Poey Sowerby 


1. Véase el artículo del historiador estadounidense de la Guerra Fría, el profesor 
John Lewis Gaddis, “History, grand strategy and NATO enlargement”, Survival, 
Londres, Vol. 40, N° 1, primavera de 1998. 


2. Véase Paul-Marie de La Gorce, “Quand l’Europe refuse une défense. 
européenne”, Le Monde diplomatique, París, julio de 1997. 


3. Ese acuerdo, firmado el 27 de mayo de 1997, sobre las nuevas relaciones entre 
la OTAN y Rusia instauraba, en particular, un Consejo Conjunto Permanente 
(CCP) entre la Alianza y Moscú. En mayo de 2002, fue reemplazado por el 
Consejo OTAN-Rusia (COR), suspendido en abril de 2014 tras la intervención 
rusa en Ucrania. Véase también Paul-Marie de La Gorce, “La Alliance 
atlantique, cadre de l’hégémonie américaine”, Le Monde diplomatique, París, 
abril de 1999. 


4. Rumania y Eslovenia, al igual que Bulgaria, Estonia, Lituania, Letonia y 
Eslovaquia, se integraron a la OTAN en 2004, al término de la segunda fase de 
ampliación de la Alianza decidida en la cumbre de Praga de mayo de 2002. 


5. Las oposiciones de izquierda a la OTAN querían imponer el OSCE y la ONU 
como marcos de gestión de las crisis en el mundo de la pos Guerra Fría. 


6. Véase Jeff Gerth y Tim Weiner, “U. S. arms makers lobby for NATO 


expansion”, International Herald Tribune, París, 30-6-1997, así como el 
edificante informe de William Hartung, Welfare for Weapons Dealers 1998: The 
Hidden Costs of NATO Expansion, publicado por el Arms Trade Resource 
Center del World Policy Institute, The New School for Social Research, Nueva 
York, marzo de 1998. 


A la hora de las “guerras humanitarias” 


Anne-Cécile Robert 


La caída del Muro de Berlín acreditó la idea de una época totalmente nueva, de 
una “mundialización feliz” bajo la égida de Estados Unidos, ilustrada por la 
guerra del Golfo en 1990-1991. Si bien esta intervención militar se valía aún del 
marco definido por la Organización de las Naciones Unidas (ONU), los años 
1990 mostraron, sin embargo, un intento por parte del poder estadounidense de 
forjar autoritariamente nuevas reglas. La guerra de Kosovo se convirtió en su 
laboratorio, puesto que sus promotores intentaron oficializar el derecho de 
injerencia en los asuntos internos de los Estados. Esa perspectiva, 
temporariamente posibilitada por el retraimiento de Rusia y la discreción de 
China, tuvo su apogeo durante la intervención en Libia en 2011, al mismo 
tiempo que revelaba sus peligrosas contradicciones. 


El fin de los cotos cerrados 


Desde 1945, el orden internacional estuvo siempre sacudido por crisis y 
conflictos. Pero los principios humanistas y sociales elaborados en las grandes 
conferencias de posguerra —la de Filadelfia sobre los derechos sociales, la de San 
Francisco, que creó la ONU, sobre la prohibición de la guerra— seguían siendo 
sus cimientos oficiales. La inestabilidad, tanto ideológica como económica, que 
crece ante nuestros ojos, es sin embargo mundial. Si bien los cracks financieros 
de 1998 y 2008 fueron presentados en algunos lugares como simples 
contratiempos, la elección de Donald Trump reveló una disputa paradójica, 
aunque emblemática, del dogma librecambista desde su epicentro. Por otro lado, 
la impresión de caos provino al mismo tiempo de la recomposición de las 
fuerzas (afirmación de nuevas potencias y estancamiento de otras) y de una 
transformación rampante de las reglas del propio juego internacional, iniciada en 
los años 1990 y que hoy se pone en tela de juicio. 


Entre 1945 y los años 1990, las reglas eran claras, grabadas a fuego en la Carta 
de la ONU. Naturalmente, los países más fuertes, haciendo uso de su derecho de 
veto o del de sus aliados, las eludían de manera regular para intervenir 
militarmente en sus respectivas zonas de influencia: Moscú en Europa Oriental, 
Washington en América Central, París en África, Israel en los países vecinos. Sin 
embargo, y éste es el punto clave, las potencias no buscaban modificar 
abiertamente las normas de la Carta ni inventar otras. Se aludía a las normas 
oficiales que regían el recurso a la fuerza, sin perjuicio de darles una 
interpretación extensiva, invocando, por ejemplo, la legítima defensa 
“preventiva”, contraria al propio concepto de legítima defensa, la cual es 
necesariamente reactiva. De hecho, ninguna instancia de la ONU aprobó esta 
deriva semántica, utilizada por Israel para justificar el bombardeo de una central 
nuclear iraquí en 1981. 


A partir de los años 90, la situación fue distinta: se intentaron modificaciones de 

las reglas del juego internacional, en particular las relativas al derecho de guerra. 
Dicha mutación, impuesta por los occidentales durante la presidencia de William 
Clinton (1993- 2001), es una de las causas de la profunda inestabilidad actual en 
las relaciones internacionales. 


Inicialmente, el derrumbe de la Unión Soviética permitió un ejercicio consensual 
del derecho de guerra, poniendo fin a los cotos cerrados de la Guerra Fría. Es así 
como el Consejo de Seguridad autorizó de manera unánime, en nombre de la 
seguridad colectiva, la intervención militar de treinta y cinco países contra 
Bagdad (2 de agosto de 1990-28 de febrero de 1991). Casi que podría tratarse de 
un caso de manual para estudiantes de derecho internacional, ya que la anexión 
de un país entero por otro —en este caso, la anexión de Kuwait por parte de Irak- 
representa una violación, más grave que las demás, de las reglas que están más 
firmemente arraigadas desde la Sociedad de las Naciones y que sirvieron de base 
a la Carta de la ONU. Por entonces se habló con gran entusiasmo de un “nuevo 
orden internacional” y del advenimiento de una verdadera “comunidad 
internacional” que haría, por fin, reinar el derecho contra la fuerza, el bien contra 
el mal (1). 


La intervención de la OTAN en Kosovo 


Emblemática del universo político de los años 1990, la Organización del Tratado 
del Atlántico Norte (OTAN) en Kosovo en 1999 marcó un quiebre —apenas 
percibido como tal (2)- en las relaciones internacionales; un quiebre que aún 
perdura. El fracaso organizado de la conferencia de Rambouillet, durante la cual 
la diplomacia estadounidense manipuló literalmente, con el apoyo de Berlín, a 
las cancillerías europeas (en primera fila se encontraba París, aliado histórico de 
Belgrado), implicó optar conscientemente por la opción militar, cuando aún era 
posible recurrir a vías pacíficas para impedir masacres lamentablemente muy 
reales (3). 


La reunión de Rambouillet tropezó con una única dificultad: el presidente serbio 
Slobodan Milosevic había aceptado el envío a Serbia de observadores 
internacionales de la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa 
(OSCE) y de la Comunidad Europea, pero rechazó recibir a los representantes de 
la Alianza Atlántica. Probablemente, debía tener buenas razones para poner en 
duda su imparcialidad... Valiéndose de este pretexto, y sin mandato del Consejo 
de Seguridad de las Naciones Unidas, pero con la participación de Francia y del 
Reino Unido, en marzo de 1999, Estados Unidos lanzó una enorme operación de 
bombardeos aéreos que terminó con la capitulación de Belgrado en menos de 
tres meses. Este “recurso a la fuerza” en condiciones no contempladas en la 
Carta de la ONU tuvo su réplica en la agresión estadounidense contra Irak en 
2003, esta vez sin el apoyo de París (4). 


Doble rasero 


La intervención de la Alianza Atlántica en Kosovo parece tanto menos 
justificable puesto que desembocó en una contra-depuración étnica contra los 
serbios de Kosovo y puesto que, a grandes rasgos, la explosión de Yugoslavia en 
1991 llevó, con el apoyo de la “comunidad internacional”, y de la Unidad 
Europea en particular, a la constitución de micro Estados sobre bases 
nacionalistas o mafiosas, como es el caso del actual Kosovo. Si bien desde 2010 
el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia juzgó, con razón, a los 
dirigentes serbios por atentar contra los derechos fundamentales, los crímenes de 
guerra de la OTAN siguen impunes. El bombardeo intencional contra objetivos 
civiles, entre ellos el de la Radiotelevisión serbia, no ha sido condenado. 


Esa doble vara resulta tanto más inapropiada para las relaciones internacionales 
cuanto que la intervención pretendía validar, basándose en informaciones falsas 
(tal como el supuesto plan “Herradura” de Milosevic, inventado por Berlín), el 
cuestionamiento de un principio fundamental de la Carta de la ONU, la 
intangibilidad de las fronteras, y el desmantelamiento de un Estado miembro de 
las Naciones Unidas (la República Federal de Yugoslavia). La diplomacia rusa 
actual es hábil para resaltar, cada vez que se le presenta la ocasión, la duplicidad 
de los occidentales, que le niegan a Moscú el derecho de hacer en Abjasia, 
Osetia y Crimea lo que autorizaron a hacer en Kosovo. Desde luego, los 
occidentales refutan ese paralelismo. 


En 2005, una resolución de la Asamblea General de las Naciones Unidas 
reconoció, en efecto, un nuevo principio que no estaba estipulado en la Carta de 
1945: “la responsabilidad de proteger”. Significa que un gobierno, aun siendo 
formalmente soberano, tiene obligaciones respecto de sus ciudadanos, 
obligaciones que la “comunidad internacional” puede definir y hacerle recordar 
manu militari. 


No es casual que dicho principio haya sido ideado por la comisión de 
“personalidades de alto rango” que al momento de la guerra de Kosovo 
redactaba sus conclusiones (5). Esta intervención militar “probablemente no fue 
ajena a sus reflexiones y propuestas finales”, señala Rony Brauman, ex 
presidente de Médicos Sin Fronteras (6). Así pues, la intervención en Libia en 
2011, única acción militar decidida oficialmente por el Consejo de Seguridad en 
virtud de “la responsabilidad de proteger”, fue hija de la intervención en Kosovo. 


Éste fue, sin duda, el punto de inflexión que llevó a la salida del universo 
ideológico de los años 1990 y 2000: la intervención franco-británica en Libia en 
2011 socavó de forma duradera el consenso en el seno del “P5” (los cinco 
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas). La 
abstención constructiva de Moscú y Pekín había permitido que se aprobara una 
resolución del Consejo de Seguridad en la que se autorizaba a los Estados 
miembros a tomar “todas las medidas necesarias” para “proteger a la población y 
zonas civiles”, y se estipulaba especialmente hacer cumplir una “zona de 
exclusión aérea”, así como la “prohibición de desplegar fuerzas de ocupación 
extranjera”. 


Cualquiera que sea el interés del principio de “la responsabilidad de proteger”, 
su aplicación representa una revisión evidente de la Carta de la ONU, con todas 


las incertidumbres que eso supone. Este texto, a fortiori en sus elementos 
estructurales, no puede ser modificado incumpliendo los procedimientos 
establecidos, so pena de provocar una crisis de confianza entre los Estados, 
incluso los más poderosos. En la práctica, la OTAN fue más allá del mandato 
conferido por el Consejo de Seguridad. Por otra parte, la intervención condujo a 
la caída de Muammar Khadafi, en violación del derecho internacional que 
prohíbe el derrocamiento de un gobierno como objetivo de guerra. 


Leña al fuego 


La manera en la que se desarrollan los acontecimientos no es del agrado de 
Rusia y China, que consideran que se los ha engañado y que no permitirán que 
eso vuelva a ocurrir. Las discusiones en el seno del Consejo de Seguridad se ven 
afectadas por esta situación, ya que Pekín y Moscú se salen con la suya al 
atribuirse la función de recordarles a los occidentales las reglas de la Carta de la 
ONU, en particular el principio de no injerencia en los asuntos internos de los 
Estados, a pesar de que ellos mismos prestan escasa atención a los derechos 
fundamentales. 


Mientras que la Carta de la ONU pretende limitar o prohibir la guerra, las 
intervenciones militares efectuadas que deforman o violan el derecho 
internacional (“guerras humanitarias”) son a menudo criticadas por su carácter 
arbitrario o porque evocan la imagen de un elefante en una cristalería. En 
cualquier caso, agregan leña al fuego de un orden inestable. 


Crisis del multilateralismo 


A la sociedad internacional le falta la visión estratégica de su propio futuro. 

Como lo resume el ex ministro de Relaciones Exteriores francés Hubert Védrine, 
“el mundo se encuentra en una situación comparable a la del siglo XIX, pero sin 
el Congreso de Viena” —es decir, sin un momento en el que los actores se reúnen 


para repartirse los roles—. Tras la caída de la URSS, el secretario general de las 
Naciones Unidas Boutros Boutros-Ghali (1992- 1996) había hecho un 
llamamiento, en vano, para que se organizara una gran conferencia internacional 
destinada a refundar un consenso mundial sobre bases claramente discutidas y 
acordadas por el conjunto de los actores, requisito para una confianza mutua. 
Esta necesidad se hace sentir hoy más crudamente, mientras los focos de tensión 
se multiplican. El derecho de la guerra, el recurso a la fuerza y la protección de 
los derechos humanos, cada vez más vapuleados, incluso por parte de los 
europeos en el trato que dan a los refugiados, serían los puntos esenciales. 


Durante su primer discurso ante la Asamblea General de la ONU, en septiembre 
de 2017, Emmanuel Macron insistió en su elogio al multilateralismo frente al 
muy belicista Donald Trump. ¿Sabrá Macron actuar en consecuencia, incluso en 
África? “Si la reforma [de la ONU] no se condice con una visión estratégica del 
futuro del multilateralismo, se corre el gran riesgo de dejar pasar una 
transformación profunda y claramente deseada —advierte Michele Griffin, 
directora de Planificación de Políticas ante el secretario general de la ONU-. 
Será entonces la próxima generación quien deberá pagar por los platos rotos”. Y 
concluye que hoy, “la confianza en las instituciones multilaterales se encuentra 
en su punto más bajo” (7). 


Traducción: Victoria Cozzo 
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La compleja transición rusa 


Jean-Marie Chauvier 


La reelección de Vladimir Putin en los comicios de marzo marcará un vuelco 
político en Rusia. En el umbral de una nueva avanzada del capitalismo, el 
Presidente ruso enfrenta las exigencias de “poner en vereda a los oligarcas”, 
redistribuir las riquezas, restablecer la protección social y volver a ser potencia. 
Estas demandas van a la par de una revalorización de la herencia de la Unión 
Soviética, que no puede reducirse a la caricatura liberal de una “nostalgia” 
pasatista. 


¿Quién no ha visto alguna vez, aunque sea en la pantalla, el monumento de Vera 
Mujina que representa al obrero y a la campesina koljoziana lanzándose hacia un 
futuro radiante, blandiendo la hoz y el martillo? (1). Erigido en la entrada del 
Parque de Exposiciones de Moscú, el monumento acaba de ser desarmado. No 
para arrumbarlo, sino para renovarlo. Banderas rojas florecen nuevamente cada 9 
de mayo, para las celebraciones oficiales de la victoria sobre la Alemania nazi, 
como en los desfiles comunistas del 1° de mayo y el 7 de noviembre (2). Vuelve 
a resonar el himno de la URSS (3). Adolescentes exhiben remeras con la 
inscripción “Mi patria, la URSS”. Grupos de rock reciclan “éxitos” soviéticos. 
Las radios FM en Moscú difunden más canciones en ruso. Cafés de moda y 
publicidades utilizan también símbolos soviéticos, atestiguando una “nostalgia” 
posmoderna. 


Este retorno del péndulo se inició a mediados de los años 1990. Las películas 
soviéticas vuelven a pasarse en televisión a pedido del público, según los 
canales. Un editorialista se inquieta: el “pueblo soviético” sigue ahí, la nostalgia 
surge como “la dominante del humor que se percibe en el ambiente” (4). Las 
encuestas de institutos considerados serios confirman: “el 57% de los rusos 
quiere retornar a la URSS” (2001), el 45% considera el sistema soviético 
“mejor” que el actual, el 43% desea incluso “una nueva revolución bolchevique” 
(2003). Las opiniones sobre el presente resultan también poco “correctas”: 
descrédito de la “revolución democrática” de agosto de 1991 (5) y rechazo 
masivo (alrededor del 80%) de las grandes privatizaciones “criminales”. 


Los demócratas vituperan: amnesia (“se olvidaron del gulag y las penurias”), 
odio a los ricos “sólo por ser ricos”, mediocridad de perdedores y de ancianos; 
“la biología resolverá el problema”. Bajo el gobierno de Vladimir Putin, los 
acontecimientos políticos vinieron a confirmar sus angustias: acciones judiciales 
contra varios grandes oligarcas amigos y patrocinantes (6); recuperación del 
control de importantes medios de comunicación por el Kremlin; rehabilitaciones 
del NKDV y la KGB (7); creciente influencia de los “siloviki” (8) y del FSB, 
intención de recuperar la influencia rusa en el espacio ex soviético, críticas 
oficiales lanzadas contra Estados Unidos y su penetración en dicho espacio, 
contra su guerra en Irak a pesar de la “alianza estratégica” entablada por el 
presidente Putin con Washington a partir del 11 de septiembre de 2001. 


Sin embargo, no se escatimaron esfuerzos para erradicar el comunismo. Desde 
1991 los rusos están saturados de archivos, artículos, libros y programas de 
televisión que denuncian los “crímenes bolcheviques”: terror rojo bajo Lenin y 
Trotsky, “Gran terror” bajo Stalin, hambruna de 1932-1933, gulag, deportación 
de pueblos “castigados” por colaborar con la Alemania nazi o “sospechosos” de 
hacerlo, represión bajo el gobierno de Brezhnev. Los grandes medios de 
comunicación, periodistas, historiadores, libraron ardientemente la “batalla de la 
memoria”, conjugada con la promoción de los “valores mercantiles 
democráticos”, respaldada por una vasta red occidental y sobre todo 
estadounidense de instituciones, universidades y fundaciones (Ford, Soros, 
Hoover, Heritage, Carnegie, USIS, USAID), además de los oligarcas filántropos 
de Rusia (9). 


Los debates contradictorios de la época de Gorbachov cedieron lugar a la 
requisitoria contra “el Imperio del Mal” en todas sus encarnaciones. La 
virulencia de este anticomunismo ruso hace palidecer a los cruzados 
occidentales. Pero se trata de agitar, en cada momento de crisis amenazadora 
para el nuevo régimen, el fantasma del “retorno de los rojos” y la guerra civil. 


Reconstrucción de la memoria 


La condena del “bolchevismo” implica la rehabilitación de sus opositores, 
principalmente el movimiento blanco y las disidencias. Incluso ciertas 


colaboraciones con los nazis se miran con “comprensión”. Así, el cronista de 
Izvestia Maxim Sokolov intenta explicar: “Los tiempos eran complejos... (el 
Tercer Reich) era el único bastión que protegía a Europa de la barbarie 
bolchevique. Si hubiera vivido hasta nuestros días, el Reichsfiihrer SS 
(Himmler) sería probablemente reconocido como combatiente contra el 
totalitarismo” (10). 


Este revisionismo caricaturesco, que ignora los contextos reales, los períodos, 
los regímenes, las sociedades y las muy diversas culturas de la historia soviética, 
es cuestionado por numerosos historiadores, pero no son ellos quienes llevan la 
voz cantante. Mayor difusión tienen los best-sellers de Viktor Suvorov. El más 
reciente, publicado a fines de 2002 (11), comienza con esta afirmación: “Todos 
los dirigentes soviéticos, sin excepción, han sido crápulas y bribones”. 


Uno de los pioneros del anticomunismo oficial, Alexandre Tsipko, considera 
contraproducente esta moda denigratoria: sus efectos desmoralizantes, 
combinados con los de las “reformas confiscatorias” —se lamentaba en 1995 
(12)- “prepararon el terreno para una reivindicación de la historia soviética”. Su 
observación es acertada. Más allá del “sistema”, los ataques apuntan a los 
valores igualitarios y colectivistas, comunitarios, tanto rusos tradicionales como 
soviéticos. Apuntan a “la gente de abajo”, a los obreros que, desestabilizados en 
sus condiciones de vida, son al mismo tiempo estigmatizados como “cómplices” 
» « 


del antiguo régimen, “asistidos”, “perezosos” e “inútiles” para el progreso 
posindustrial (13). 


A pesar de esta avalancha, Rusia escapa aún al “pensamiento único” sobre la 
URSS. Existen aquí demasiadas experiencias vividas, herencias culturales, 
memorias desgarradas, como para dar lugar a este tipo de uniformidad. Las 
historias de vida pueden transmitir los ecos caóticos de tiempos extremos, en los 
que las fronteras entre la fe cristalina, las alegrías positivas, la caída 
incomprendida y repentina a los infiernos de un terror ciego, eran movedizas, 
imprevisibles. 


Un testigo mayor del universo de los campos de concentración, Varlam 
Shalamov (14), evoca su juventud estremecida, el resplandor de Lenin y los 
ideales de la revolución (“Qué horizontes, qué inmensidades se ofrecían a los 
ojos de todos, del hombre más común”), en este período soviético muy ambiguo 
de los años veinte (15). La voz de destinos más comunes, que permite percibir 
las razones de la adhesión popular a aquel socialismo, se deja oír a través del 


relato de Liudmila, hija de campesinos maltratados por la deskulakización, pero 
que atraviesa la frontera de los mundos para recorrer, en la ciudad, el camino de 
la movilidad social. 


Efectivamente, este fue el camino de millones de trabajadores rurales. Entre los 
campesinos que atravesaron la guerra civil y permanecieron en la ciudad luego 
de la “gran ruptura” de la colectivización, se recogieron a su debido tiempo (16) 
otras historias de vida, a comienzos de los años 1990, cuando la palabra se liberó 
antes de ser “reformateada” por la ideología anticomunista dominante. 


Uno de los problemas de la memoria “reconstruida” en ese nuevo contexto es el 
reclutamiento de las víctimas y los mártires al servicio de una ideología 
“antitotalitaria” formulada a posteriori. Pero entre ellos había muchos 
comunistas y opositores de izquierda trotskistas (17), gente que al volver de los 
campos de concentración no dejó de creer en y de servir al “socialismo” del que 
pretenden hoy hacerles renegar. 


La mayoría de los ex soviéticos aún con vida no conocieron los tiempos 
extremos. Evocan los cuarenta años soviéticos vividos después de la Guerra y la 
muerte de Stalin. Un artista recuerda la atmósfera de los años 1960: “Tal vez 
idealice, pero había entonces un impulso optimista en el país. No hablo de 
política, sino del clima moral de la gente que me rodeaba. El impulso dado por 
los Beatles reveló la aspiración al amor, que conoció su cenit con el movimiento 
hippie... Era un tiempo luminoso, que me enseñó a vivir mirando el futuro con 
optimismo”. Colisión-colusión inesperada de referencias: una en sintonía con los 
ideales oficiales (“el futuro con optimismo”), la otra con una cultura 
inconformista (los Beatles). 


Sucede que la confianza en las perspectivas de un país en pleno auge, donde 
nadie temía al futuro, pudo coexistir en muchos con el apoliticismo y las 
tentaciones de una cultura alternativa. Otros, contestatarios del régimen de 
Brezhnev, extrañan el tiempo en que arreglaban el mundo en las cocinas. “El 
futuro aún no había llegado”, y sería -se sabe— muy decepcionante. ¿Cuántos de 
ellos, después de 1991, se retiraron de la escena, enfermos, deprimidos o 
muertos de tristeza al ver lo que el cambio tan esperado había producido? 


“Los nuevos jefes desacreditan a los chestidisiatniki, la gente de los años 1960 — 
cuenta Vasili Juravliov- por ser para ellos un reproche viviente. Porque es sobre 
sus espaldas que los oligarcas y otros hombres de negocios treparon al poder” 


(18). Aquellos jóvenes —que no eran ni militantes, ni contestatarios, ni 
intelectuales, ni cuadros del partido, sino que simplemente estaban ávidos de 
vivir plenamente— abandonaron el confort urbano por las “grandes obras” de los 
años 1950-1980, por romanticismo o atraídos por los salarios. La construcción 
de la “ciudad de los sabios” en Novosibirsk, de las grandes centrales 
hidroeléctricas sobre los ríos siberianos, de los complejos industriales de 
Togliatti y sobre el Kama, del segundo transiberiano, el BAM, les dejaron a 
menudo los recuerdos de una juventud intensa, a pesar del sentimiento 
actualmente difundido de un inmenso estropicio. 


Otros volvieron heridos de una aventura abominable: la guerra en Afganistán, de 
la que hablan los mutilados de cuarenta años en las calles y el subterráneo. La 
joven generación que “regresó de Chechenia”, otra abominación, ya tomó el 
relevo. 


Pero la gran mayoría no participó de compromisos tan importantes. Simplemente 
vivieron, inmersos en un modo de vida, de relaciones sociales, en una cultura de 
la que no se separan sin dolor. Nacido en 1961, el escritor ucraniano Andrei 
Kurkov habla de ello a su modo, que no es excepcional: “Esta sociedad estaba 
fundada en la amistad. Podías golpear a la puerta de tus vecinos; si necesitabas 
dinero, te lo prestaban. Luego de la caída, toda esa solidaridad se derrumbó [...]. 
La gente que nació justo antes de la caída, que tiene veinte años, se adapta muy 
rápido. Para mi generación la soledad es la enfermedad de esta época. Perdí 
muchos amigos. Muchos se suicidaron, otros emigraron” (19). 


¿Recuerdo de relaciones amistosas o vivacidad de una cultura social aún 
perceptible en las resistencias a la liberalización? La intelectual Liudmila 
Bulavka aporta los testimonios de sectores obreros involucrados en los recientes 
movimientos de protesta: los militantes juzgan con severidad sus propias 
ilusiones de los años 1989-1991 (el apoyo a los demócratas), sienten una pérdida 
dolorosa con el fin de la URSS, no aceptan que los patrones hagan las leyes sin 
consultarlos, quieren seguir creyendo que “el Estado somos nosotros” y 
permanecen aferrados a una cultura de consenso y paternalismo social (20). 


Opiniones según la edad 


Los occidentales carecen de todo un continente de conocimientos para 
comprender la “pérdida” vivida: el universo de una cultura, la dimensión de una 
vida social que no concuerdan con ninguna ideología. ¿Dónde clasificar, en su 
estrechez de miras, no sólo a la vanguardia, sino a la cultura popular de masas 
que marcó a generaciones, las comedias musicales de Alexandrov y el jazz de 
Utesov, el humor de Ilf y Petrov, las aventuras del soldado Vasili Tiorkin, los 
personajes “entre dos” del cine de Vasili Chukchin, el arte aficionado de los 
clubes de fábricas y el vasto movimiento de la canción de autor, el 
“cuestionamiento” de masas más importante de los años 1960-1980? ¿Dónde 
ubicar la reciente decisión de los poetas inconformistas de todas las edades de 
consagrar “canción del siglo” a la balada “Grenada” de Mijail Svetlov, “poeta 
del Komsomol” de los años 1920? ¿Podrán transmitirse alguna vez los mensajes 
de esta Atlántida que existió realmente? 


Una encuesta realizada con el auspicio de la fundación alemana Friedrich Ebert, 
dirigida por Mijail Gorchkov (21), muestra hasta qué punto “la rehabilitación de 
la URSS” proviene de una reflexión madura, poco conforme a los estereotipos. 
Revela el fracaso del poder y de los medios de comunicación en su intento de 
presentar los setenta años soviéticos como una “pesadilla”, estimando incluso 
que la presión ejercida en este sentido agotó sus efectos. Las opiniones difieren 
sin embargo según los períodos considerados y la edad de las personas 
encuestadas: 


e “Los crímenes del estalinismo no pueden justificarse de ningún modo”: éste es 
el punto de vista del 75,6% de los encuestados de 16-24 años; del 73,5% de los 
de 25-35 años; del 74% de los de 36-45 años; del 66,8% de los de 46-55 años; 
del 53,1% de los de 56-65 años. 


e “Las ideas marxistas eran justas”: las respuestas positivas varían, de los más 
jóvenes a los más viejos, del 27,4% al 50,3%. 


e “La democracia occidental, el individualismo y el liberalismo son valores que 
no cuadran a los rusos”: es la opinión del 62,9% de los encuestados de 56-65 
años, pero sólo del 24,4% de los de 16-24 años. 


e Entre los “motivos de orgullo”, aproximadamente el 80% en todas las 
categorías de edad señala la victoria de 1945. Los de más de 35 años mencionan 
en segundo lugar la reconstrucción de la posguerra; los más jóvenes (16-35 años) 
señalan “los grandes poetas rusos, los escritores, los compositores”. 


Aproximadamente el 60% en todos los grupos de edad señala los logros de la 
cosmonáutica. La afirmación según la cual “la URSS fue el primer Estado de 
toda la historia de Rusia en garantizar la justicia social a la gente humilde” es 
avalada por la mayoría de los de más de 35 años, el 42,3% de los de 25-35 años, 
sólo el 31,3% de los de 16-24 años. 


e Entre las características de los diferentes períodos, la mayoría de los 
encuestados señala principalmente: 


e En el período estalinista: la disciplina y el orden, el miedo, los ideales, el amor 
a la patria, un rápido desarrollo económico. 


e En el período Brezhnev: la protección social, la alegría de vivir, los logros en 
ciencia y técnica, la educación, la confianza entre la gente. 


e En la Rusia actual: la criminalidad, la incertidumbre del futuro, los conflictos 
entre naciones, la posibilidad de enriquecerse, la crisis y la injusticia social. Las 
personas de opinión liberal atribuyen un balance positivo (25%) al período 
Brezhnev (los comunistas: 45,9%) y negativo (21%) al período Yeltsin (los 
comunistas: 59%). 


En cuanto al futuro, una amplia mayoría se pronuncia a favor de una 
administración estatal de los grandes sectores de la economía, la educación y la 
salud, y sólo aprueban la administración mixta (con el sector privado) en el 
campo de la alimentación, la vivienda y los medios de comunicación. La 
mayoría (54%) “opta por una sociedad de igualdad social” y define como 
característica principal de la democracia “la igualdad de los ciudadanos ante la 
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ley”. 


Puntos de no retorno 


Evolutiva, la visión del pasado aparece filtrada por la experiencia de “reformas 
de mercado”, cuyo carácter desastroso se reconoce ampliamente en la actualidad. 


La primera inspiradora de estas reformas, la socióloga Tatiana Zaslavskaia (22), 
considera que los trabajadores están “mucho más despojados de la propiedad y 


privados de derechos que en la época soviética. (...) La producción no sólo ha 
caído, sino que se ha degradado desde el punto de vista estructural y tecnológico. 
(...) Sectores que cubrían las necesidades sociales en la época soviética y 
elevaban, aunque sea modestamente, la calidad de vida de la población, se 
degradan hoy cada vez más. Las conquistas democráticas de la época de la 
perestroika y de la glasnost están en peligro (...). La polarización de la sociedad 
ha adquirido dimensiones colosales (...): entre un 20% y un 30% de la población 
vive con graves privaciones, en viviendas ruinosas, padece hambre, 
enfermedades y muere prematuramente”. 


El economista liberal Grigori lavlinski (23) habla de “desmodernización” de 
Rusia, el ecologista Oleg lanitskii de “sociedad de todos los riesgos”. “Vivíamos 
detrás de la Cortina de Hierro. Ignorando las realidades exteriores, creímos vivir 
en la miseria de la nivelación. Ahora que la Cortina de Hierro cayó (...) sufrimos 
la prueba de la verdadera miseria. Sabemos ahora que en la época soviética no 
vivíamos en la miseria, teníamos cubiertas las necesidades en un nivel parejo, 
aunque bajo. El sistema de salud y educación era accesible a todos, a pesar de 
los privilegios de los “servidores del pueblo”. Las colas existían para que cada 
uno pudiera procurarse lo necesario, hoy ya inaccesible para la mayoría”, explica 
el historiador del mundo rural y la colectivización Viktor Danilov. 


Según Danilov, para muchos “se abrieron sin duda las puertas al mundo exterior, 
pero se erigieron “puertas blindadas” entre la gente. La “atomización” nunca había 
alcanzado un nivel semejante”. Más allá de estas tristes constataciones, no faltan 
en Rusia reflexiones interesantes sobre el pasado, el futuro y las posibilidades de 
desarrollo. Pero este universo muy plural del pensamiento ruso es ignorado en 
Occidente, donde sólo repercuten los puntos de vista liberales occidentalistas. 


El nuevo patriotismo se alimenta sin embargo del resentimiento nacido del 
desconcierto, la miseria, la nueva “imagen del enemigo” —el “terrorista” árabe- 
musulmán- formada de común acuerdo con el Occidente civilizado con el que 
los rusos se identifican. Ya no hay clima de “antiimperialismo”, sino de 
xenofobia “de blanco pobre” hacia los pueblos aun más desposeídos, hacia ese 
Sur amenazador. Es paradójico: muchos extrañan el espíritu de amistad que 
reinaba en las comunidades multinacionales soviéticas de obreros y estudiantes, 
y al mismo tiempo deploran las trabas políticas y financieras a la libertad de 
viajar, las familias y los grupos de amigos desmembrados. Aceptan la matanza 
de chechenos, pero disfrutan la película de culto de los años 1930 El Circo, 
donde el actor judío Solomon Mijoels, que murió asesinado por Stalin, canta una 


canción de cuna yiddish a un niño negro arrancado de las garras del racismo 
estadounidense. 


La nostalgia de la URSS y su revalorización en la población no deben 
confundirse con sus diversos usos políticos. La realidad excluye un “regreso del 
sovietismo”: la liquidación del sistema social soviético, las privatizaciones, el rol 
del dinero y las presiones del mundo exterior “globalitario” han alcanzado 
puntos de no retorno. Y si bien las necesidades internas del poder y el control de 
la renta petrolera reactivaron las tradiciones de gran potencia, burocráticas y 
policiales, esto sucede en un contexto internacional donde el ejemplo de la 
militarización, de la obsesión por la seguridad, proviene del “modelo” 
estadounidense, venerado por los nuevos rusos. 


En las “rehabilitaciones”, el presidente Putin no olvidó a Pedro el Grande, al 
reformador liberal autoritario Piotr Stolypin, bajo el reinado de Nicolás IL, ni a la 
muy actual Iglesia Ortodoxa. El Kremlin tiene como emblema el águila imperial 
bicéfala coronada. El ídolo de la nueva burguesía es un becerro de oro verde 
como el dólar. 


En cuanto a la pareja inmortalizada en metal por Vera Mujina, blandiendo aún 
las herramientas del comunismo, la noticia de su renovación no debe asustar a 
los liberales: cuando se encuentren nuevamente de pie, orgullosos y petrificados 
en su impulso hacia el futuro anterior, el obrero y la campesina koljoziana 
deberían estar apoyados sobre un zócalo más grande, digno de los nuevos 
tiempos. Delante de un centro comercial. 


Traducción: Victoria Cozzo 


1. La imagen de la pareja comunista figuraba en la presentaciôn de las peliculas 
de los estudios Mosfilm. 


2. Aniversario de la “Gran Revolución Socialista de octubre de 1917”. 


3. Con música de Alexander Alexandrov, el 8-12-00 la Duma restableció el 
himno que sucedió en 1945 a “La Internacional” y fue abandonado con la URSS 
en 1991. Su nueva letra “patriótica” es obra de Serguei Mijalkov, quien ya había 
escrito la del himno soviético. 


4. Andrei Koslesnikov, Izvestia, Moscú, 5-6 y 14-8-01. 


5 El 48% de los rusos sólo ve en el fallido golpe conservador y el exitoso golpe 
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De Alaska a Tierra del Fuego 


Renaud Lambert 


“Si la administración Clinton no aprovecha la actitud favorable a los conceptos 
de libre mercado y de democracia que existe actualmente en la región, los países 
de América Latina podrían volverse cada vez más escépticos frente a las 
políticas librecambistas de Estados Unidos. Esto podría desembocar en un 
contragolpe de tipo socialista o antidemocrático en la región” (1). 


Tres años después del derrumbe del bloque soviético en 1991, el think tank 
reaganiano Heritage Foundation se alarmaba: ¿y si Washington no estuviera 
aprovechando plenamente los beneficios de su posición hegemónica? 


La preocupación no estaba totalmente fundada. En su discurso sobre el estado de 
la Unión del 25 de enero de 1994, el presidente demócrata William Clinton se 
había felicitado de que, desde su elección el año anterior, el gobierno hubiera 
“hecho más para abrir los mercados internacionales a los productos 
estadounidenses que lo que se había hecho durante las últimas dos 
generaciones”. Clinton no fanfarroneaba. 


Además de firmar el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN 
o NAFTA por su sigla en inglés) con Canadá y México, Washington acababa de 
preparar el surgimiento de la Organización Mundial del Comercio (que se 
lanzaría el 1° de enero de 1995) y de sentar las bases de una inmensa zona de 
libre comercio que uniría al continente americano desde Alaska hasta Tierra del 
Fuego, un mercado de 800 millones de personas a través de 34 países: el Área de 
Libre Comercio de las Américas (ALCA). 


Un poco a la manera de esos héroes griegos que al intentar evitar una catástrofe 
la precipitan, los esfuerzos de Clinton y de sus sucesores para imponer la lógica 
de los mercados en su “patio trasero” latinoamericano provocó el “contragolpe” 
que tanto temía la Heritage Foundation. A partir de 1998 y de la elección de 
Hugo Chávez en Venezuela, líderes progresistas alcanzaron el gobierno de una 
gran parte de los países de la región, apoyados por el rechazo al neoliberalismo y 


al libre comercio. El 4 y 5 de noviembre de 2005, durante la Cuarta Cumbre de 
las Américas de Mar del Plata en Argentina, esos dirigentes “enterraron” el 
proyecto del ALCA. La estrategia estadounidense crece, no así sus objetivos. 


Traducción: Victoria Cozzo 


La soledad del mestizo 


Orgulloso por la anexión de Crimea por parte de Rusia en marzo de 2014, 
Vladislav Surkov, consejero cercano a Vladimir Putin, exhortaba a su país a 
asumir a partir de entonces su “soledad geopolítica”: 


Este acontecimiento [la anexión de Crimea] es la finalización del viaje épico de 
Rusia hacia el Oeste, el término de sus numerosos intentos infructuosos de ser 
incorporada a la civilización occidental, de emparentarse con la “buena familia” 
de los pueblos europeos. 


Al final del último siglo, nuestro país se cansó de su “aislamiento”, y fue 
nuevamente a golpear la puerta de Occidente. Sin embargo, evidentemente, 
algunos estimaron que el tamaño de nuestro país debía ser considerado: era 
demasiado grande para caber en Europa, terriblemente extenso. Había pues que 
reducir su territorio, su población, su economía, su ejército y sus ambiciones a la 
luz de los parámetros de un país europeo promedio, y así podríamos ser de los 
suyos. Nos hicimos pequeños. (...) Pero, aun así, Rusia, rebajada y humillada, 
no tomó el camino occidental. 


Decidimos entonces no sólo acabar con esta degradación y humillación, sino 
también afirmar nuestros derechos. 


Lo que sucedió en 2014 era inevitable. Hoy en día, (...) se puede oír la idea de 
que habría que girar hacia el otro lado, hacia Asia, hacia el Este. Es inútil. 
Porque Rusia ya lo hizo [desde la dominación mongola sobre Rusia en el siglo 
XIII]. Durante cuatro siglos, Rusia fue hacia el Este, y durante otros cuatro 
siglos hacia el Oeste. No echó raíces ni en un lado ni en otro. 


Tomó ambas direcciones. Actualmente, vamos a buscar las ideologías en una 
tercera vía, en un tercer tipo de civilización, en un tercer mundo, en una tercera 
Roma... 


Nuestra pertenencia cultural y geopolítica recuerda a la identidad errática de una 
persona nacida de un matrimonio mixto. Es “de la familia”, pero nunca “uno de 


nosotros”. Entiende a todo el mundo, pero nadie lo entiende. Un mulato, un 
mestizo, alguien un poco raro... 


Rusia es un país mestizo occidento-oriental. Con su estructura estatal de dos 
cabezas, su mentalidad híbrida, su territorio intercontinental, su historia bipolar, 
es, como todos los mestizos, carismática, talentosa, bella y solitaria. 


Aquella magnífica frase que Alejandro III nunca pronunció —“Rusia no tiene 
más que dos aliados, el ejército y la marina”— es finalmente la metáfora más 
clara de esa soledad geopolítica que ya es tiempo de asumir como nuestro 
destino. 


Soledad no significa aislamiento. (...) No hay duda sobre el hecho de que Rusia 
hará negocios, atraerá inversores, intercambiará conocimientos, hará la guerra (la 
guerra es también una forma de comunicarse), participará de cooperaciones, (...) 
generará miedo y envidia, curiosidad, simpatía, admiración. Pero lo hará sin 
objetivos falaces y sin negarse a ella misma. Será difícil, y aquel clásico de la 
poesía nacional volverá varias veces a nuestra memoria: “Por todas partes, no 
hay más que espinas, espinas, y más espinas... ¡Puta! ¿Para cuándo las 
estrellas?” 


Será interesante. Y las estrellas aparecerán. 


Traducción: Victoria Cozzo 


Capítulo 2 


El regreso de la Contención 


Las raíces económicas de la crisis ucraniana 


Julien Vercueil 


En la crisis política ucraniana puede observarse el desenlace dramático de un 
derrotero financiero que se volvió insostenible a lo largo de los últimos meses de 
2013. En julio de 2010, el gobierno firmaba un acuerdo con el Fondo Monetario 
Internacional (FMI). A cambio de un préstamo de 15.500 millones de dólares, se 
comprometía especialmente a aumentar la edad jubilatoria de 55 a 60 años — 
mientras que la esperanza de vida sigue siendo diez años menor que la media 
europea- y a duplicar el precio de la energía en el mercado interno. Seis meses 
más tarde, el acuerdo era suspendido: el gobierno se resistía a aumentar las 
tarifas del gas. 


El país se lanzó entonces a una fuga hacia adelante. La actividad apenas se 
sostenía con el consumo de los hogares, alimentado por el endeudamiento 
privado y una suba del gasto social destinado a calmar el descontento (+16% en 
2012). Encerrada en una producción de bajo valor agregado, y a pesar de la 
alternancia política, la economía ucraniana sufre las consecuencias de la 
ausencia de una verdadera consolidación institucional desde el fin de la Unión 
Soviética (URSS). Más de veinte años después, el país aún no alcanzó el nivel de 
producción que había logrado en la época soviética. La evasión fiscal, la 
corrupción y la malversación prevalecen hasta en las más altas esferas del 
Estado. Los sectores informales incidirían entre un 25% y un 55% del producto 
interno bruto (PIB), según las fuentes. Los dos desequilibrios recurrentes de la 
economía, el presupuesto y las cuentas externas, no dejan de profundizarse, con 
un endeudamiento en divisas como telón de fondo. 


En el otoño boreal de 2013, el gobierno ya sabía que debían obtenerse 
inmediatamente 3.000 millones de dólares para hacer frente a los vencimientos 
de 2014, a los que se suman 1.000 millones de obligaciones en euros. Además, 
Naftogaz, empresa pública de gas del país, acumula una deuda de más de 3.000 
millones de dólares con su proveedor ruso Gazprom. Hasta el momento, la 
inflación sigue siendo baja debido al débil crecimiento, una política monetaria 
restrictiva y buenas cosechas. Pero el sistema financiero sigue siendo frágil, y se 


intensifican las presiones sobre la moneda nacional, la grivna, cuyo tipo de 
cambio está sobrevaluado desde hace varios meses. Al igual que en Rusia en 
1998 antes del crac, un muro de dinero se está levantando frente a Ucrania. 


A fines de octubre de 2013, una misión del FMI enviada a Kiev establecía sus 
condiciones: o el gobierno dejaba flotar la grivna, reducía sus gastos, aumentaba 
“inmediata y significativamente los precios del gas y la calefacción para los 
hogares y adoptaba un calendario de aumentos complementarios hasta que se 
cubrieran los costos” (1), o el programa de asistencia no se firmaba, privando a 
Ucrania de 10.000 a 15.000 millones de dólares. La Comisión Europea anunció 
que aportaría 840 millones de dólares adicionales en caso de acuerdo con el 
FMI. 


Las posibles consecuencias de un aumento brutal de los precios de la energia, 
tanto para la poblaciôn como para la industria de Donbass, hicieron dudar al 
presidente ucraniano. Esa misma semana, se reunió con el presidente ruso 
Vladimir Putin en Sochi. Sin duda ya habían discutido una solución alternativa a 
la del FMI. El 21 de noviembre de 2013, Viktor Yanukovich suspendió la firma 
del acuerdo de asociación con la Unión Europea (2). Este giro desató las 
concentraciones en Maidán, la Plaza de la Independencia de Kiev. 


Los grandes lineamientos de la propuesta rusa recién salieron a la luz el 17 de 
diciembre, en un movimiento táctico de Putin para retomar el control. Su plan 
preveía un préstamo de 15.000 millones de dólares, la reducción de un tercio del 
precio del gas vendido a su vecino y facilidades respecto de la deuda de 
Naftogaz a Gazprom, todo sin condiciones visibles. Era un pito catalán al FMI y 
la Unión Europea. Pero, tras el derrocamiento y la partida de Yanukovich, el 22 
de febrero, los flamantes dirigentes ucranianos se acercaron nuevamente al 
FMI... 


Esta versatilidad sólo puede entenderse observando la inserción internacional de 
la economía ucraniana en el largo plazo. Hacia Europa y Asia, exporta sus 
materias primas y sus productos semielaborados; hacia Rusia, sus productos 
procesados. A fines de los años 2000, dos proyectos de integración regional 
tomaron forma y condujeron al país a un dilema: ¿asociación con la Unión 
Europea o unión aduanera con Rusia? Los términos de esta opción forzada 
ignoraban la cohesión económica y social de Ucrania, tercero excluido de esta 
lógica binaria. 


Desde mayo de 2009, la Unión Europea propuso una alianza a Ucrania, 
Bielorrusia, Moldavia, Armenia, Georgia y Azerbaiyán. La oferta no se extendió 
a Rusia, con la cual las negociaciones de alianza estratégica se estancaron desde 
la “guerra del gas” de 2006. Para Ucrania, el acercamiento pasaba por la firma 
de un Acuerdo de Libre Comercio Completo y Profundo (ALECA, según su 
sigla en francés). 


Putin reaccionó resucitando un viejo proyecto de integración de los países de la 
Comunidad de Estados Independientes (CEI) -que agrupa a ex repúblicas 
soviéticas—, que tenía como objetivo una unión económica eurasiática (3). Su 
plan avanzó rápidamente: en 2010, Rusia, Kazajistán y Bielorrusia proclamaron 
la entrada en vigor de una Unión Aduanera. Dada la importancia de Rusia en sus 
intercambios externos (alrededor del 30%), Ucrania no podía hacer oídos sordos. 
En octubre de 2011, Yanukovich firmó el tratado de libre comercio intra-CEl. 
Propuso luego una configuración “3+1” a los países de la Unión Aduanera, pero 
siguió dando prioridad al ALECA. Este titubeo irritó a los dirigentes rusos, que 
rechazaron su contrapropuesta (4). 


En 2013, la presión creció de todas partes. Rusia desarrolló una retórica anti 
ALECA. Según Serguei Glaziev, asesor del presidente Putin, la firma del 
acuerdo con la Unión Europea sería un acto “suicida” que significaría “destruir 
la balanza comercial ucraniana” (5). Al tornarse “inevitable” una reacción 
proteccionista de la Unión Aduanera, las exportaciones a Rusia de productos 
agroalimentarios y bienes de equipamiento (es decir, el 50% del total) caerían. 
Glaziev lo afirmaba: “La primera opción [la Unión Aduanera] asegurará las 
condiciones necesarias para el desarrollo duradero de la economía ucraniana y 
mejorará sus estructuras; la segunda [el ALECA] provocará su degradación y su 
bancarrota” (6). 


Los argumentos de este oráculo son tan frágiles como poderosas sus 
repercusiones en Rusia. El Kremlin acompañó las palabras con hechos: 
golosinas ucranianas (las de la empresa Roshen, que pertenece a Petro 
Poroshenko, devenido presidente del país en mayo de 2014), y otros productos 
fueron declarados peligrosos para la salud de los rusos. Los bloqueos aduaneros 
que siguieron asfixian a los exportadores ucranianos. 


Por su parte, los responsables de la Unión Europea elogiaban con frecuencia las 
virtudes del libre comercio y el ALECA. En 2007, un informe encargado por la 
Comisión Europea concluía oportunamente que “la apertura del mercado 


combinada con la mejora de la gobernanza local podría conducir a Ucrania a un 
crecimiento de dos dígitos” (7). Stefan Füle, comisario europeo de Política de 
Vecindad, prometió a los ucranianos seis puntos anuales de crecimiento 
adicionales en caso de asociación con la Unión Europea. Pero estas estimaciones 
se basan en modelos cuyas hipótesis (8), jamás cuestionadas, no tienen sino un 
vínculo muy lejano con las condiciones de funcionamiento de la economía del 
país. 


¿Qué piensan los empresarios influyentes en Ucrania? Al igual que la población, 
están divididos. En 2013, los trabajos del Instituto Polaco de Asuntos 
Internacionales preveían que los principales beneficiarios del ALECA serían... 
Poroshenko, Andriy Verevskiy —cuyo grupo Kernel exporta a la Unión Europea— 
y Yuriy Kosyuk, gigante avícola con Mironivsky Hliboprodukt. Los perdedores 
serían los oligarcas más cercanos a Yanukovich. Su hijo, Olexandr Yanukovich, 
Rinat Ajmetov y Dmitry Firtash ganaron entonces el 40% de los llamados a 
licitación del régimen. Su renta política se vería amenazada por las reglas del 
ALECA (9). 


Difícil no ver, detrás de la pobreza de los argumentos esgrimidos de uno y otro 
lado, el objetivo normativo de estos proyectos de integración. En 2009, uno de 
sus más fervientes impulsores, el ministro de Relaciones Exteriores sueco Carl 
Bildt, señalaba el interés del ALECA, que iba mucho más allá de un simple 
acuerdo de libre comercio: “Extendemos toda la legislación sobre la energía, 
toda la legislación sobre la competencia en Ucrania, Moldavia, Serbia, y esto 
provoca transformaciones absolutamente fundamentales a largo plazo” (10). 


Extendiendo su influencia, la Unión Europea se instala en la competencia por y 
para las normas, objetivo principal de la mundialización. Por su parte, Rusia 
heredó un sistema normativo proveniente de la URSS, que, aunque con lagunas, 
envejecido y pesado, regula aún las relaciones económicas entre los países de la 
CEI. Teniendo en cuenta el contagio que provoca su difusión, una penetración de 
las normas europeas en Ucrania correría el riesgo de arrastrar al conjunto 
postsoviético mediante un efecto dominó. La reacción de Rusia proviene 
también de la lucha por la supervivencia de un sistema sobre el cual todavía 
descansa en gran medida su complejo militar-industrial. 


Los enfrentamientos agravaron la crisis económica en 2014. Movilizando 27.000 
millones de dólares de préstamo, 17.000 millones de ellos adelantados en el 
curso de dos años por el FMI, el acuerdo firmado en mayo coloca a la economía 


en terapia intensiva. Aun cuando el ajuste sea más progresivo (11) que el 
negociado en octubre de 2013, provocará en 2014 una suba de aproximadamente 
el 50% de los precios de la energía y un aumento de la inflación, mientras que 
las relaciones con Rusia quedarán bajo la amenaza de una nueva escalada 
proteccionista. A falta de un impulso presupuestario y a pesar de la depreciación 
de la grivna, que limita la presión competitiva, la caída del PIB debería alcanzar 
-5%. Puede preverse un crecimiento de los movimientos sociales, 
particularmente en el Sur y el Este industriales, donde se mezclarán con los 
conflictos separatistas en curso. 


Vencedor en la primera vuelta de las elecciones presidenciales, Poroshenko 
adquirió una legitimidad de la que carecía el gobierno provisorio. Pero su equipo 
debe enfrentar temibles desafíos. A corto plazo, es necesario reconstruir la 
credibilidad del Estado para ayudar a la economía a salir de la lógica de la 
malversación (12), controlando la viabilidad de las cuentas externas. A largo 
plazo, es necesario reestructurar el sistema financiero. Es preciso convertir una 
de las economías más dispendiosas del mundo (diez veces más de energía 
consumida por unidad de PIB que los países desarrollados) a un modo de 
desarrollo que coloca la eficacia energética y una mejora de la gama de las 
producciones en el corazón de la inversión. 


Para alcanzar estos objetivos, es importante conceder a Ucrania el tiempo 
necesario para el ajuste, pero también revitalizar sus relaciones con Rusia. Su 
inspiración institucional es de ahora en más europea, pero su orientación 
económica debe seguir siendo multipolar: los intercambios con Rusia pueden 
ayudar al país a salir de la encrucijada. 


Traducción: Gustavo Recalde 
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Ucrania, entre la guerra y la paz 


Igor Delanoé 


Mientras la guerra en Ucrania oriental tomaba en enero un carácter ofensivo, los 
segundos acuerdos de Minsk parecen ser el fruto de esfuerzos diplomáticos 
emprendidos in extremis. Se habría necesitado todo el peso del tándem franco- 
alemán para ofrecer una nueva posibilidad de paz. La mención de Washington, a 
principios de febrero, de una posible entrega de armas sofisticadas a los 
ucranianos (1) condujo a París y Berlín a lanzar una iniciativa al más alto nivel 
con el fin de evitar el riesgo de una escalada militar con Rusia. 


Se precisaron cerca de dieciséis horas de negociaciones para que los 
representantes del “formato Normandía” (2) —el presidente Francois Hollande, la 
canciller alemana Angela Merkel, el primer ministro ucraniano Piotr Poroshenko 
y el presidente ruso Vladimir Putin—, reunidos el 12 de febrero en la capital 
bielorrusa, pudieran llegar a un compromiso. El acuerdo de Minsk 2, que 
comprende trece puntos y una nota adicional, en el fondo, es similar al de Minsk 
1, firmado el 5 de septiembre de 2014 por los dirigentes de Rusia, Ucrania y las 
repúblicas autoproclamadas (3). El documento prevé, por una parte, el 
establecimiento y las modalidades de la aplicación de un cese el fuego en los 
días siguientes a su firma; por otra parte, las medidas políticas que apuntan al 
mantenimiento de la integridad territorial de Ucrania (Crimea no es mencionada) 
gracias al restablecimiento de los servicios del Estado y a una reforma 
constitucional que tiene como principal compromiso la descentralización. 


Los europeos trataron denodadamente de renovar con Rusia un diálogo largo 
tiempo descuidado. Las dificultades de hoy se originan en la ausencia 
prolongada de coordinación frente a los desafíos planteados por los países de una 
“vecindad compartida” (Ucrania, Armenia, Azerbaiyán, Bielorrusia, Georgia, 
Moldavia), que la crisis ucraniana no hizo más que profundizar. En mayo de 
2009, la Unión Europea lanzó la Cooperación Oriental por iniciativa de Polonia 
y Suecia, dos Estados que mantienen relaciones históricamente espinosas con 
Rusia. Esta cooperación debía desembocar a su término en el establecimiento de 
una zona de libre cambio desde fines de 2015 (4), excluyendo todo otro tipo de 


acuerdo con Moscú que, sin embargo, comparte con estos Estados un sistema de 
normas y de relaciones comerciales vitales (5). A esta iniciativa, el Kremlin 
antepuso la Unión Económica Euroasiática, dentro de la cual Ucrania debía ser 
el elemento clave (6). Le preocupa a Rusia que los países que comparten con ella 
una historia común se unan al plan estratégico de la Organización del Tratado 
del Atlántico Norte (OTAN) y se fundan económicamente en el molde de la 
Unión Europea. Por eso reivindicó mientras tanto una “zona de intereses 
privilegiados” que los europeos y los Estados Unidos se negaron a reconocerle. 
Ucrania, vecina oriental de la Unión Europea y “país fronterizo” de Rusia, fue 
ubicada así en el eje de un desmembramiento geopolítico que despertó las 
polaridades Este-Oeste. 


Esta lucha por la influencia allanó el terreno a una crisis cuya aceleración 
condujo a la guerra en Donbass. Los peldaños de la escalada en la actualidad son 
difíciles de volver a bajar. Los europeos y estadounidenses conservan en la 
memoria el golpe de la anexión de Crimea el 18 de marzo de 2014 —que desató 
la primera ola de sanciones—; Moscú, en cambio, considera que el punto de no 
retorno se remonta al cambio de régimen del 23 de febrero de 2014. Dos días 
antes, gracias a la mediación de los europeos y en presencia de un representante 
de Rusia, se había concluido, entre Viktor Yanukovich y los jefes de la oposición 
ucraniana, un documento de salida de la crisis. Previendo sobre todo un retorno a 
un régimen parlamentario así como una elección presidencial anticipada, el 
acuerdo fue firmado conjuntamente por los ministros de Relaciones Exteriores 
alemán y polaco, Franz Walter Steinmeier y Radoslav Sikorski. 


No obstante, al día siguiente, Yanukovich se refugió en Rusia; y el 23 de febrero, 
Alexandre Turchinov, el presidente de la Rada (Parlamento ucraniano), fue 
nombrado presidente interino. Rusia reprocha a los garantes europeos del 
acuerdo del 21 de febrero no sólo haber renunciado a ponerlo en práctica, sino 
también el haber avalado un golpe de Estado. 


Giro decisivo 


La crisis tomó un giro decisivo el 17 de julio siguiente, cuando un avión civil de 
Malasia Airlines fue abatido sobre Donbass: este drama desencadena una nueva 


ola de sanciones que afectan esta vez a la economía de Rusia. En agosto, los 
refuerzos de “voluntarios” y la asistencia rusa salvaron a los separatistas de 
Donbass de una debacle militar que parecía inevitable. El éxito de la 
contraofensiva conducida luego por los rebeldes de las repúblicas populares de 
Donetsk (DNR) y de Lugansk (LNR) condujo a las partes a reunirse en la capital 
bielorrusa, y a aprobar el 5 de septiembre los primeros acuerdos de Minsk. Pero 
las hostilidades sólo se habían enfriado, ya que ninguno de los campos obtuvo 
satisfacción: una zona que albergaba a cinco millones de ucranianos escapaba a 
la autoridad de Kiev, y los territorios rebeldes no tenían futuro económico sin 
acceso al puerto de Mariupol, sobre el mar de Azov, o al control del nudo 
ferroviario de Debaltsevo, situado a mitad de camino de Donetsk y Lugansk (7). 
La ausencia de un verdadero control sobre los acuerdos permitió recomenzar los 
combates cada vez más intensos alrededor de estos puntos neurálgicos, así como 
del aeropuerto de Donetsk. 


Minsk 2 es el producto de los temores europeos, tanto de un conflicto importante 
sobre el continente como del colapso político y económico que amenaza a 
Ucrania. 


Aun negando la derrota asegurada de Debaltsevo, donde estaban encerrados 
entre seis mil y ocho mil soldados ucranianos en el momento de las 
negociaciones, el presidente ucraniano tenía la opción de continuar perdiendo la 
guerra o firmar el documento. En las horas que siguieron, el Fondo Monetario 
Internacional (FMI) desbloqueaba una nueva ayuda de 17.500 millones de 
dólares. Para Rusia, Minsk 2 fue la ocasión de ver reconocida la fractura de 
Ucrania a lo largo de la línea de cese el fuego en Donbass y de revelarse como la 
única entidad capaz de hacer aceptar un compromiso a los rebeldes. Al poder 
modificar para siempre el equilibro de fuerzas en el terreno y obtener un estatuto 
especial para las regiones orientales, Moscú se asegura mantener un pie en la 
puerta para evitar que Ucrania se una a la OTAN, como en los “conflictos 
congelados” de Transnitria y de Georgia. 


El primer objetivo del acuerdo es imponer —con el más grande escepticismo- la 
detención del combate. No podrá mantenerse sino con la retirada de la artillería 
pesada y la creación de una zona de seguridad de una parte y de otra de la línea 
del frente desde el 10 de febrero de 2015 para el ejército ucraniano y el 19 de 
septiembre para los rebeldes. La verificación de la realidad del cese el fuego y de 
la retirada de las armas pesadas debe estar asegurada por los observadores de la 
Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE), cuyos 


efectivos pasan de doscientos cincuenta a trescientos cincuenta personas. Las 
chances de éxito de Minsk 2 siguen siendo limitadas, en la medida en que 
ninguno de los beligerantes consigue sus objetivos: Kiev no logró reinstaurar su 
soberanía sobre los territorios en manos de los separatistas; los rebeldes no 
pudieron consolidar una empresa territorial suficiente, que pudiera corresponder 
a los oblasts de Donetsk y Lugansk, necesaria para el apoyo de sus 
reivindicaciones independentistas. De allí el temor de nuevos combates de gran 
intensidad alrededor de Mariupol. 


Crecientes dificultades 


El acuerdo peca además de disposiciones difíciles para poner en práctica 
concretamente y por la debilidad de los mecanismos de control. El precio de la 
sangre es imposible de olvidar para soldados que han luchado desde septiembre 
para defender o tomar menos de mil kilómetros cuadrados. La duración del cese 
el fuego constituye tanto más una incógnita por cuanto ninguna zona 
desmilitarizada está prevista en el documento. Este no contiene tampoco 
medidas en favor del despliegue de una fuerza de interposición, cuya 
composición habría conducido a un nuevo tema de disenso entre rusos, 
ucranianos, separatistas y europeos. El repliegue de las unidades extranjeras, de 
los mercenarios y de los “grupos ilegales” del territorio ucraniano sigue siendo 
difícil de poner en práctica, y no está acompañado de ningún calendario. 


¿Cómo un observador de la OSCE podría distinguir a un rebelde de Donetsk de 
un “voluntario” ruso, siendo los dos totalmente rusófonos? Además, las tropas 
privadas dentro de las cuales sirven los milicianos croatas, polacos o bálticos 
operan en el terreno con el ejército ucraniano, pero solo obedecen 
imperfectamente a Kiev. Obedecen a motivaciones ideológicas o son financiados 
por oligarcas, entre los cuales se cuenta Igor Kolomoisky, el magnate de 
Dnipropetrovsk. 


Por otra parte Minsk 2 corre el riesgo de ser difícil de aceptar por la Rada, en la 
que los diputados ucranianos tienen hasta el 14 de marzo para adoptar una 
resolución sobre la delimitación de los territorios de Donbass afectados por un 
estatuto especial. Esta resolución fue votada el 16 de septiembre de 2014, pero 


nunca fue puesta en marcha. En el marco de una descentralización que acordaría 
a estos territorios una forma de autonomía lingúística, económica y securitaria, 
este estatuto permitiría la creación de fuerzas de policía propias. En este punto, 
el diálogo político se anuncia difícil, tanto entre los beligerantes como dentro del 
gobierno ucraniano, donde los más belicistas, en particular el primer ministro 
Arseny latseniuk y el ministro del Interior Arsen Avakov, exigen todavía una 
victoria completa sobre los separatistas. Desde la firma de Minsk 2, en Kiev, se 
levantaron muchas voces para criticar el documento, en particular la del jefe del 
partido de extrema derecha Sector Derecho, Dmitri laroch, que declaró no 
reconocer el acuerdo, y la del ministro de Relaciones Exteriores, Pavel Klimkin, 
que afirmó que Ucrania, en ningún caso, tenía la obligación de llevar a cabo una 
reforma constitucional ni de conceder una mayor autonomía a Donbass. Además, 
mientras que Poroshenko recordaba desde la adopción de Minsk 2 que la 
federalización de Ucrania no estaba a la orden del día, los rebeldes continúan por 
su lado reivindicando la independencia. 


A las dificultades de orden político se suman los desafíos económicos. Ucrania 
debe hacerse cargo de la reconstrucción de las zonas destruidas por los combates 
y restablecer el pago de las prestaciones sociales interrumpido por iniciativa de 
Poroshenko en noviembre de 2014, Después de una recesión del 8,2% en 2014 y 
con una inflación del 25% aproximadamente, a Ucrania le costará mucho asumir 
esta Carga. 


Si bien el documento principal de los acuerdos de Minsk 2 reproduce gran 
cantidad de las imperfecciones de Minsk 1, la declaración común (8) que la 
acompaña deja entrever algunos puntos positivos. Rusia, la Unión Europea y 
Ucrania se comprometen a trabajar sobre la cuestión del gas, que se volverá a 
plantear desde el 1 de abril de 2015 hasta la expiración del “paquete de invierno” 
(9). El salvataje económico podría entonces resultar un lugar de acercamiento. 
Por otra parte, los europeos parecen tomar en cuenta las preocupaciones rusas 
nacidas de la firma del acuerdo de libre cambio entre la Unión Europea y 
Ucrania. El reconocimiento, en los puntos adicionales de Minsk 2, de la 
autodeterminación lingüistica de una parte de Donbass y del derecho de estos 
territorios a desarrollar una cooperación con Rusia da pruebas también de una 
construcción tímida de solución política. 


El cese el fuego podrá instalarse si las tropas ucranianistas más radicales evitan 
las provocaciones y si Moscú consigue refrenar la tentación de los separatistas 
de obtener aún más ventajas en la zona. Después, lo esencial de la 


responsabilidad estará de nuevo en manos de Kiev. La Unión Europea podría 
hacer presión sobre la Rada para ayudar al presidente Poroshenko a poner en 
marcha un proceso difícil que corre el riesgo de ubicarlo en una situación 
comprometida respecto de sus promesas electorales y de una parte de su 
gobierno. Washington, relegado a un segundo plano diplomático, dispone 
también de una palanca sobre el Parlamento ucraniano, en particular a través del 
primer ministro latseniuk, y podría contribuir a la concreción de los acuerdos. 
Estas potencias estarán alentadas por la Resolución 2.202 adoptada por 
unanimidad en el Consejo de Seguridad de la Organización de Naciones Unidas, 
el 17 de febrero. Solicitando la plena aplicación de los acuerdos de Minsk, este 
texto reafirma su adhesión al “pleno respeto de la soberanía y de la integridad 
territorial de Ucrania”. Una manera discreta de ratificar la anexión de Crimea. 


Traducción: Florencia Giménez Zapiola 


1. Se trató en particular de entregar misiles antitanque Javelin. 


2. En referencia al encuentro diplomático que se realizó el 6 de junio de 2014 
entre los cuatro dirigentes en el marco de la conmemoración del desembarco de 
Normandía. 


3. Este acuerdo se completó con un memorándum firmado el 19 de septiembre 
de 2014 por las mismas partes. 


4. El establecimiento de una zona de libre cambio entre Ucrania y la Unión 
Europea está previsto para el 31 de diciembre de 2015. 


5. Véase Julien Vercueil, “Las raíces económicas de la crisis ucraniana”, págs. de 
este mismo capítulo. 


6. Jean Radvanyi, “Moscou entre jeux d’influence et démonstration de force”, Le 
Monde diplomatique, París, mayo de 2014. 


7. Véase Laurent Geslin y Sébastien Gobert, “Ucrania continúa dividiéndose”, 
Le Monde diplomatique, edición Cono Sur, diciembre de 2014. 


8. Disponible en el sitio de la embajada de Francia en Bielorrusia, 
www.ambafrance-by.org 


9. Firmado a fines de octubre de 2014, el acuerdo breve del 1 de noviembre de 
2014 al 31 de marzo de 2015. El pago se efectúa por adelantado por el mes 
siguiente, mientras que Ucrania paga a Rusia aproximadamente 3.000 millones 
de deuda atrasada. 


La nueva “línea de fuego” entre Rusia y Occidente 


Jean-Arnault Dérens y Laurent Geslin 


¿Serbia, Kosovo, Montenegro y Macedonia están en la “línea de fuego” que 
separa a Rusia de Occidente? Es lo que afirmaba el secretario de Estado 
estadounidense, John Kerry, el 24 de febrero pasado ante el Comité de 
Relaciones Exteriores del Senado. Pero quien primero trazó un paralelismo entre 
Ucrania y los Balcanes fue Rusia. Los argumentos esgrimidos por Moscú, en 
marzo de 2014, a propósito de su anexión de Crimea resonaban como un eco 
irónico de los que en 1999 expuso la Organización del Tratado del Atlántico 
Norte (OTAN) para justificar su campaña de bombardeos aéreos contra la 
Yugoslavia residual de entonces: en los dos casos se habría tratado de prevenir 
una catástrofe humanitaria. 


El interés estratégico 


Durante la Conferencia Internacional de Seguridad en Munich, el 7 de febrero de 
2015, el ministro de Relaciones Exteriores ruso, Serguei Lavrov, retomó el 
paralelismo, y destacó que “no había habido referéndum de autodeterminación 
en Kosovo”, mientras que en Crimea sí había habido. Así, la secesión de Crimea 
y su posterior incorporación a la Federación de Rusia serían más acordes al 
derecho internacional que la independencia proclamada por Kosovo (1). 


En este contexto, el Centro Humanitario para Situaciones de Emergencia ruso- 
serbio de Nis, ciudad del sur de Serbia, no para de alimentar sospechas y 
polémicas. Inaugurado en 2012 por el viceministro de Situaciones de 
Emergencia ruso, Vladimir Puchkov (2), está instalado desde 2014 en una ex 
fábrica de electrónica, a algunos cientos de metros de las pistas del aeropuerto 
local. En la playa de estacionamiento hay una decena de camiones de bomberos 
y otros tantos vehículos todo terreno. Los depósitos, alineados como en un 


desfile, están repletos de generadores eléctricos, pilas de mantas y carpas, cajas 
de material médico. Más lejos, una sala de comunicación ultramoderna permite 
seguir las operaciones en el terreno en contacto directo con Belgrado y con 
Moscú. 


Todas las puertas están abiertas para los periodistas: el centro, en el que trabajan 
unas cuarenta personas en planta, presume de una total transparencia. “Somos un 
proyecto piloto. Es el primer centro de este tipo fuera de las fronteras de la 
Federación de Rusia”, declara su director, Viktor Safyanov. Explica que fue 
responsable de seguridad civil en San Petersburgo y que dirigió “una misión 
internacional en Afganistán en 2002”, y también admite tener “una experiencia 
militar”. El centro dio muestras de su utilidad en mayo de 2014: los socorristas 
rusos fueron los primeros en llegar durante las catastróficas inundaciones que 


arrasaron a Bosnia-Herzegovina y a Serbia. 


Sin embargo, las dudas subsisten. ¿No será una fachada para una célula de 
información y de espionaje? Algunos hasta llegan a hablar de un “Camp 
Bondsteel ruso”, en referencia a la base estadounidense establecida en Kosovo, 
que llegó a tener hasta siete mil hombres. Imposible saber si la (verdadera) 
función humanitaria no esconde otras actividades. Pero una cosa es cierta: el 
centro, establecido bajo la co-tutela del Ministerio de Situaciones de Emergencia 
de la Federación de Rusia y del Ministerio del Interior de Serbia, manifiesta la 
importancia estratégica que Rusia le concede a Serbia y, de manera más general, 
a los Balcanes. “Este complejo nació de una voluntad política rusa. Fue el 
Kremlin el que propuso su apertura —asegura el ex presidente serbio Boris Tadic, 
signatario del acuerdo para la creación del centro en 2008—. Pero siempre quedó 
perfectamente claro que no se usaría para actividades militares.” 


A lo largo de sus dos mandatos sucesivos (2004-2012), Tadic orientó a Serbia 
hacia la vía de la integración europea, estrechando al mismo tiempo los lazos 
con Moscú. “Yo quería normalizar nuestras relaciones tanto con Rusia como con 
Estados Unidos o China, y eso sin cuestionar nuestra orientación fundamental 
hacia la Unión Europea”, nos explica. Fue durante su presidencia que Serbia 
obtuvo, el 1 de marzo de 2012, el estatus de candidato oficial a la integración 
europea. En el mismo período, Rusia recibía las llaves del mercado energético 
serbio. El 24 de diciembre de 2008, el presidente Tadic firmó en Moscú la venta 
del 51% del capital de Industria Petrolera de Serbia (Naftna Industrija Srbije, 
NIS), empresa pública en situación de monopolio, al gigante Gazprom (3). El 
monto de la venta, 400 millones de euros, resulta de tres a cinco veces inferior a 


las estimaciones de los analistas (4). Este acuerdo les garantizó a los rusos una 
posición dominante tanto en la entrega de hidrocarburos al país como en la 
distribución interna. 


Los puentes con Moscú 


Candidato del Partido Progresista Serbio (SNS), una formación que surgió de la 
extrema derecha nacionalista, tradicionalmente muy rusófila, Tomislav Nikolic 
fue el ganador en las elecciones presidenciales del 6 de mayo de 2012 frente a 
Tadic. Después el SNS lograría la mayoría absoluta en las elecciones legislativas 
anticipadas de marzo de 2014. En 2008, Serbia había comenzado un 
sorprendente aggiornamento pro-europeo. Desde entonces, aunque Belgrado y 
Moscú siguen teniendo relaciones estrechas, el nuevo hombre fuerte del país, el 
primer ministro Aleksandar Vucic, reivindica una línea política cada vez más 
pro-occidental. Ya sea por convicción o por oportunismo, esta postura incluso 
podría, llegado el momento, cuestionar el sacrosanto principio de la neutralidad 
militar de Serbia. 


Pedidas por sus socios europeos, el gobierno serbio, sin embargo, rechazó 
aplicar sanciones contra Rusia, en nombre de sus intereses económicos y de las 
relaciones tradicionales de amistad entre los dos países. Para la muy pro- 
estadounidense Jelena Milic, directora del Centro de Estudios Euro Atlántico de 
Belgrado (CEAS), “con la búsqueda de la integración europea, el margen de 
maniobra de Serbia se va a reducir. El país va a tener que alinear su política 
exterior con la de la Unión”. Todavía no se llegó a eso, y Belgrado aún cree 
poder conservar una línea de equilibrio en un mundo polarizado por la crisis 
ucraniana. 


Las vecinas Eslovenia y Croacia tampoco cortaron todos los puentes con Moscú: 
hombres de negocios rusos y eslovenos se encontraron en Liubliana a fines de 
2014. En febrero de 2015, un foro económico ruso-croata también suscitó 
encendidas polémicas, a causa del embargo internacional. Miembros de la Unión 
Europea, los dos países aplican las sanciones contra Rusia, pero sin entusiasmo. 
La empresa Petróleo y Gas Húngaro (Magyar Olaj és Gázipari, MOL) le iba a 
vender al gigante ruso Rosneft sus acciones de la sociedad croata INA Industrija 


Nafte, pero la transacción fue bloqueada por orden de Bruselas a principios de 
2014, lo que agravó la crisis de la industria petrolera en Croacia. Es en el campo 
de la energía donde se concentra lo esencial de los intereses económicos rusos en 
la región; el resto de los intercambios son muy limitados. De esa manera la 
Unión Europea es, muy por delante de Rusia, el primer socio económico de 
todos los países de la región. 


La visita de Vladimir Putin a Belgrado, el 16 de octubre de 2014, debía ser la 
ocasión para celebrar la amistad entre Serbia y Rusia. Para hacer del presidente 
ruso el invitado de honor del mayor desfile militar jamás organizado desde la 
muerte del mariscal Tito, inclusive se había decidido adelantar algunos días la 
fecha oficial de las celebraciones del 70° aniversario de la liberación de 
Belgrado, el 20 de octubre de 1944. Pero no fue una buena jornada, dado que 
Serbia se negó a acceder al pedido de Rusia de concederle un estatus 
diplomático a todo el personal del Centro Humanitario de Nis. Como respuesta, 
el presidente ruso desestimó el pedido de Vucic de una rebaja de 200 millones de 
euros en una factura de gas. Seis semanas más tarde, el 1 de diciembre, Rusia 
anunciaba el abandono del proyecto del gasoducto South Stream, que iba a 
permitir proveer a Europa con gas ruso sin pasar por Ucrania (5). 


Esta decisión se explica antes que nada por el rechazo de Bulgaria, bajo presión 
de la Unión Europea, de autorizar el paso del gasoducto por su territorio después 
de las legislativas del 5 de octubre de 2014, que significaron la vuelta al poder 
del líder de la derecha, Boiko Borisov. En Bulgaria, la división izquierda- 
derecha está fundamentalmente relacionada con los temas energéticos y con las 
relaciones con Rusia y Estados Unidos. Poco después de su victoria, Borisov se 
apresuró en recibir con gran pompa al secretario de Estado estadounidense, John 
Kerry, anunciando en esa oportunidad el compromiso de su país a favor del Gran 
Mercado Transatlántico así como también la reanudación de la prospección de 
gas de esquisto (a pesar de que la ley búlgara todavía prohíbe la técnica de 
fracturación hidráulica). Kerry prometió que Estados Unidos ayudaría a Bulgaria 
a “acceder a la independencia energética” —en otras palabras, a no depender más 
de Rusia-—. 


Para los países que se encontraban en el trazado del South Stream —Bulgaria, 
Serbia y Hungría, con ramificaciones previstas hacia Macedonia, Bosnia- 
Herzegovina y Eslovenia—, el abandono es una muy mala noticia, incluso 
teniendo en cuenta que el gasoducto hacia la frontera greco-turca (Turkish 
Stream) en buena medida debería sustituirlo. Milorad Dodik, presidente de la 


Republika Srpska, la entidad serbia de Bosnia-Herzegovina, estima el perjuicio 
de la anulación del proyecto en 1.000 millones de euros (6). Las principales 
inversiones rusas en esta entidad también conciernen al sector energético. En 
2007, el gobierno cedió así el 65% de las acciones del grupo Naftna Industrija 
RS (NIRS) a la empresa Njeftegazinkor, permitiéndole tomar el control de dos 
refinerías y de una cadena de estaciones de servicio. En realidad, la 
“privatización más exitosa del país”, según las palabras de su promotor, Dodik, 
rápidamente viró hacia la catástrofe. Las pérdidas de las refinerías se 
acumularon, dado que los rusos nunca invirtieron las sumas prometidas para su 
modernización. El 40% de Njeftegazinkor le pertenece a la empresa pública rusa 
Zarubezhneft, y el 60% a tres desconocidos. En Republika Srpska muchos 
afirman que el verdadero propietario no es otro que el hombre fuerte de la 
entidad (7). 


“El argumento ruso sigue siendo esencial para Dodik —explica Tanja Topic, 
responsable de la oficina de la Fundación Friedrich Ebert en Banja Luka—. Antes 
de cada elección, anuncia proyectos y créditos rusos. Necesita mostrarle a la 
opinión pública serbia de Bosnia que sigue siendo aliado de Moscú. A pesar de 
que sus créditos nunca llegan, todo eso cuenta en la relación de fuerzas que 
construye tanto con las autoridades de Sarajevo como con Bruselas o Belgrado.” 
En una Bosnia-Herzegovina todavía dividida, Banja Luka agita desde hace años 
la hipótesis de un referéndum de autodeterminación: una manera de hacer que 
suban las apuestas políticas y de prevenir toda tentativa de recentralización del 
país, un modo de cuestionar lo convenido mediante los Acuerdos de Dayton 
(1995). Para Dodik, la organización de un referéndum en Crimea fue un regalo 
del cielo: despertó los temores occidentales de verlo organizar una consulta 
semejante, que sería reconocida enseguida por Moscú y firmaría el acta de 
defunción de Bosnia-Herzegovina... 


Las relaciones con Montenegro 


A pesar de que mantiene esas relaciones privilegiadas, ¿verdaderamente Putin 
tiene la voluntad de extender al Sudeste Europeo una lógica de confrontación 
con Occidente? Es lo que pensarían algunos importantes funcionarios 
estadounidenses. Así, la subsecretaria de Estado Christine Wormuth afirmaba, a 


fines de febrero de 2015, durante una audición ante la Comisión de Defensa del 
Congreso, que Rusia “podría concentrarse en países pequeños que todavía no 
son miembros de la OTAN, como Montenegro, para intentar crear inestabilidad”. 


Desde su independencia, en 2006, Montenegro se encuentra efectivamente en 
una situación particular. Mientras que sus dirigentes profesan su fe europea y 
atlantista, el país atrae una buena cantidad de inversiones rusas. El oligarca Oleg 
Deripaska, un hombre cercano a Putin, compró por ejemplo en 2005 el Complejo 
de Aluminio de Podgorica (KAP). El “rey del aluminio” se quedó con la 
principal empresa del país, prometiendo las consabidas inversiones, que nunca 
llegaron. Mientras que el KAP está ahora en quiebra, Deripaska demanda al 
Estado montenegrino ante los tribunales, lo que no le impide participar en otros 
proyectos de inversión, como la marina de Porto Montenegro, una de las más 
lujosas del Adriático, creada en el emplazamiento del viejo arsenal de Tivat. 
Como suele suceder en Montenegro, la estructura real del capital es difícil de 
penetrar, pero, junto a los inversores oficiales, “se podría encontrar, a través de 
un sistema de testaferros, el primer ministro Milo Dukanovic”, indica Dejan 
Mijovic, analista económico. 


Se sospecha que este tipo de estructura ha operado en todos los proyectos 
inmobiliarios que vienen desfigurando la costa montenegrina desde hace una 
década. Así, el hotel Splendid de Budva oficialmente es de la sociedad Lewitt 
Finance Montenegro, que le pertenece a Viktor Ivanenko, ex jefe de la KGB en 
la época del desmantelamiento de la Unión Soviética. Ivanenko se hizo 
millonario fundando el banco Menatep, y después la famosa empresa petrolera 
loukos. Cuando Putin decidió arreglar sus cuentas con los propietarios de loukos 
mandando a la cárcel a Mijail Jodorkovski, Ivanenko fue el único intocable. 
“Todavía al día de hoy, le dicen el general Viktor. Es el lazo esencial entre los 
dirigentes de Podgorica, el hampa montenegrina, la mafia rusa y los servicios de 
información”, escribía ya desde 2005 el semanario montenegrino Monitor. 
Parece también muy probable que la familia Dukanovic esté entre los dueños del 
Splendid. Dukanovic dirige el Partido Democrático de los Socialistas (DPS), 
heredero de la ex Liga de los Comunistas de Montenegro (SKCG). Desde 1989 
alterna en las funciones de primer ministro y presidente de la República. Su 
hermano Aleksandr dirige el principal banco privado del país. Su hermana, Ana 
Kolarevic, es una poderosa abogada de negocios que gestionó los dossiers más 
importantes de privatizaciones del país, y muchas propiedades familiares están 
siendo ahora puestas a nombre del hijo del primer ministro. 


Estas estrechas relaciones entre los dirigentes montenegrinos, los oligarcas y los 
servicios secretos rusos se remontan a los años 1990, cuando Montenegro, 
golpeado por las sanciones internacionales por los mismos motivos que Serbia, 
sobrevivió entregándose al contrabando a gran escala de cigarrillos. A pesar de 
estas relaciones estructurales, a Rusia nunca pareció incomodarle la orientación 
pro-occidental que adoptó Montenegro desde que Dukanovic rompió con su 
mentor serbio Slobodan Milosevic, en 1997. Al menos hasta el año pasado. 


Porque desde el 22 de mayo de 2014 Montenegro aplica las sanciones de la 
Unión Europea. “Los inversores rusos están abandonando el país. Y el precio del 
metro cuadrado ya bajó un 15% en el último trimestre de 2014, y la caída 
debería continuar en 2015”, se quejaba Ivan Dasic, director de la agencia 
inmobiliaria Montenegro Prospects. Las inversiones rusas ya habían bajado un 
30% durante 2013, y con la caída del rublo se acentuó la fuga de clientes 
moscovitas, cuyo poder de compra se vio afectado. ¿La ruptura entre Moscú y 
Montenegro es real o es una puesta en escena? ¿Rusia no podría más bien decidir 
usar a este pequeño país como caballo de Troya en las estructuras de la Unión 
Europea y de la OTAN? 


Montenegro recibió en diciembre de 2010 el estatus oficial de país candidato a la 
integración europea y aspira a unirse a la OTAN. Su dossier fue retocado en la 
primavera de 2014, oficialmente a causa del alto nivel de corrupción y de la 
fuerte presencia del crimen organizado, pero más probablemente por la 
infiltración masiva de agentes de Moscú. Según el opositor Nebojsa Medojevic, 
“entre veinticinco y cincuenta agentes montenegrinos estarían relacionados con 
Rusia” (8). Se trataría principalmente de ex oficiales del ejército yugoslavo, 
incorporados en 2006 al nuevo ejército montenegrino. 


La cuestión de la adhesión de Montenegro a la Alianza Atlántica se va a volver a 
plantear en los próximos meses, y Podgorica después va a tener que confirmar su 
adhesión por votación en el Parlamento o por un referéndum. La opinión pública 
está muy dividida, pero Zeljko Ivanovic, director del diario opositor Vijesti, está 
convencido de que Dukanovic va a elegir la opción del referéndum: “La cuestión 
va a hacer estallar a la oposición, de la cual una parte es pro-occidental y la otra 
tradicionalmente pro-rusa. Además, dramatizando la situación, el poder podría 
jugar una vez más con los temores europeos planteándose como defensor de la 
orientación occidental del país frente al “ogro ruso”. Lo que le va a valer un 
nuevo cheque en blanco con respecto a los asuntos de corrupción y del crimen 
organizado”. 


En un clima que recuerda a la Guerra Fría, todos los golpes parecen estar 
permitidos, por poco que se sepa seguir siéndole útil al más poderoso que sea... 
Los potentados balcánicos, como Dukanovic o Dodik, saben jugar 
maravillosamente con las tensiones y las rivalidades internacionales para 
consolidar su poder. Los nuevos participantes, como Vucic, piensan que van a 
poder salir bien parados manteniéndose como contrapeso entre los dos campos. 
La historia, sin embargo, demostró que el drama de los pueblos de los Balcanes 
casi siempre resultó ser el de funcionar como peones en los enfrentamientos 
entre grandes potencias. 


Traducción: Aldo Giacometti 
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Capítulo 3 


La confrontación atómica 


La ofensiva comercial rusa 


Olivier Zajec 


Junio de 2015, Feria Internacional del Armamento de Kubinka, sesenta 
kilómetros al oeste de Moscú. Navegando entre los stands de los ochocientos 
expositores rusos y extranjeros, los representantes de diversos países de Medio 
Oriente y asiáticos se agolpan ante la muestra de la compañía Uralvagonzavod 
(UVZ). ¿El motivo de su curiosidad? Un vehículo dotado del sistema de 
artillería Buk-M2E de Almaz-Antey, el primer productor de misiles tierra-aire 
ruso. Esta batería es un arma terriblemente eficaz, capaz de apuntar 
simultáneamente a veinticuatro blancos, lo que permite disuadir a una fuerza 
aérea, y cuenta, además, con capacidad antimisiles. En el stand, y luego en el 
“Business Center” de la Feria, decorado con motivos de camuflaje, abundan los 
apretones de manos, mientras los representantes comerciales acumulan 
protocolos de acuerdo que anuncian futuras ventas. 


Seis meses más tarde y tres mil kilómetros más al sur, UVZ vuelve a montar su 
stand en la exposición “Diálogo comercial-industrial Rusia-Irán” en Teherán. El 
ministro de Industria iraní, Mohammad Reza Nematzadeh, se inclina con interés 
sobre el pesado material rodante de la compañía, escuchando atentamente los 
comentarios de su par ruso Denis Mantourov, quien elogia el know-how nacional 


(1). 


Lo que está en juego en Kubinka o en Teherán se repite en todas las grandes 
citas mundiales del armamento: Eurosatory y Le Bourget en Francia, 
International Defence Exhibition and Conference (IDEX) en Abu Dhabi, 
Farnborough en el Reino Unido, y también durante las etapas “regionales”, 
como la Feria Internacional del Aire y del Espacio (FIDAE) en Chile. Pero si 
bien las compañías y grupos de la Base Industrial y Tecnológica de Defensa 
(BITD) rusa ven desfilar al mundo entero, las respuestas finales a los pedidos 
extranjeros no suelen ser de su competencia. Para negociar las prestaciones y 
compensaciones, administrar los plazos de entrega, adquirir las licencias de 
fabricación, aprobar el servicio posventa, los clientes corren hacia la ineludible 
ventanilla de la agencia Rosoboronexport, creada por decreto en noviembre de 


2000 e integrada desde 2008 al holding estatal Rostec. Este último había sido 
creado un año antes por Vladimir Putin. Reúne los activos de 663 compañías 
industriales rusas, muchas de ellas ligadas al complejo industrial-militar. La 
entidad, dirigida siempre por hombres de confianza del Presidente, detenta el 
monopolio de las exportaciones nacionales de defensa. Y los resultados no se 
hacen esperar —al menos en apariencia-—. 


La autonomía estratégica 


Rusia, que en 2014 realizó ventas de material militar por 10.000 millones de 
dólares, es hoy el segundo exportador de armamento en el mundo. Sus 
principales clientes son India, China, Vietnam y Venezuela. Con su reputación de 
rústicos y eficaces, los productos de Mig, Kolomenski, Sukhoi, OSK o Kamov 
están presentes en el mundo entero: “Las empresas rusas se deslizan sobre una 
ola nacional de adquisiciones y de exportaciones. Once de ellas se encuentran 
hoy en el top 100 mundial, y sus ingresos combinados crecieron un 48,4% entre 
2013 y 2014” (2), indica Siemon Wezeman, investigador del Stockholm 
International Peace Research Institute (SIPRI). 


Sin embargo, fuera de los sistemas tierra-aire S-300 y S-400 de Almaz-Antey, 
capaces por sí solos de cambiar las relaciones de fuerza geoestratégicas en un 
teatro regional de operaciones, estas armas no pueden competir, en términos de 
rendimiento, con las series de última generación que proponen los 
estadounidenses, los alemanes, los franceses o los suecos. Ante el aumento 
generalizado de la calidad en el mercado mundial del armamento, la rusticidad 
de los Kalashnikov o de otros Tokarev, que contribuyó a la reputación de los 
productos rusos, podría convertirse en una desventaja. Sobre todo porque los 
clientes asiáticos o africanos que tradicionalmente absorbían esta producción, 
comienzan a exportar copias. Algunos, y en particular China, están incluso en 
condiciones de integrar componentes electrónicos o sistemas de combate 
embarcados cuya calidad es a veces equivalente, y muy pronto quizás, superior. 
El Kremlin finge no estar obnubilado por esta competencia de los países 
emergentes. Por otra parte, a pesar de la fabricación de cazas de quinta 
generación, la aviación china siempre necesita, al menos en parte, la tecnología 
de los mecánicos rusos. 


Al contrario, Moscú es perfectamente consciente del hecho de que algunos 
sectores de su ingeniería de defensa se han vuelto progresivamente dependientes 
de la tecnología occidental. Las sanciones impuestas en 2014 tras la crisis de 
Crimea cerraron los mercados de abastecimiento. El complejo industrial-militar 
ruso ya no puede abastecerse de tecnologías de punta europeas y 
estadounidenses, ya sean militares o de uso dual, sin acudir a países dispuestos a 
eludir el embargo. La ruptura de la cooperación con las compañías de 
armamento ucranianas es aun más grave. Tradicionalmente, estas compañías 
proveían una gran parte de los componentes de los sistemas de armas: así, los 
motores Sich equipan a los helicópteros Mi-8, mientras que las fragatas del 
Proyecto 22.350 dependen de los motores de la compañía ucraniana Zorya- 
Mashproekt. El emblemático sistema de defensa tierra-aire S-300, tan importante 
para la diplomacia militar rusa, incluye también la electrónica que provee la 
sociedad Lorta, con base en Lviv, en Ucrania. 


Es cierto que los rusos recuperaron algo de su libertad de acción en algunos 
sectores: el astillero naval Sevmach en Severodvinsk reemplazó, ante la 
urgencia, al ucraniano Nosenko de Mykolaiv. Pero a las dificultades tecnológicas 
hay que agregar la reducción del presupuesto de Defensa, que será un 5% más 
bajo este año, según lo anunciara la viceministra de Defensa, Tatiana Chevtsova, 
el 6 de marzo (3). Este embargo confirma la voluntad de Rusia de aumentar su 
autonomía. No es seguro que tenga los medios para lograrlo a corto plazo, pero 
ya no tiene opción: el desafío es restaurar su imagen de potencia 
estratégicamente autónoma en el campo de la alta tecnología, condición sine qua 
non para mantener y mejorar el atractivo de su oferta global. 


Para alcanzar este objetivo, Moscú decidió invertir con prioridad en el ámbito 
espacial y nuclear, los dos únicos campos capaces de generar efectos 
tecnológicos y estratégicos decisivos. Durante la Guerra Fría, estos dos pilares — 
disuasión nuclear y acceso autónomo al espacio— le confirieron a Rusia su 
estatus de superpotencia. También le permitieron mantener cierto rango cuando 
el derrumbe de la Unión Soviética la obligó a abandonar por un tiempo el centro 
de la escena. En el peor momento del “empobrecimiento estratégico” de los años 
90, Moscú mantuvo una capacidad nuclear primero residual, que luego 
modernizó progresivamente. Esta ventaja tuvo un rol preponderante en su 
retorno a la escena internacional, que puede ser constatado desde el año 2000. 


En 2011, Rusia anunció que invertiría 70.000 millones de dólares hasta el 2020 
para mejorar su tríada nuclear estratégica: misiles intercontinentales tierra-tierra, 


bombarderos, misiles mar-tierra. Esta suma debe ser contextualizada en el marco 
de los 750.000 millones de dólares en inversiones (para el mismo período) 
anunciados tras la guerra de Georgia en 2008. Aunque victorioso, el ejército ruso 
mostró allí sus fallas tecnológicas y operacionales. En el plano terrestre, dos 
programas de misiles balísticos intercontinentales (MBIC) concentran sus 
esfuerzos: el RS-26 Rubezh, para supuestamente penetrar escudos antimisiles, 
que entraba en servicio en 2016, y el Sarmat, un misil de combustible líquido 
más pesado, capaz de llevar hasta diez cargas nucleares, que se lanza a partir de 
silos, para reemplazar al R-36M2. A este arsenal hay que agregar el Barguzin, un 
misil balístico intercontinental montado sobre una plataforma ferroviaria móvil. 


En el ámbito naval, Rusia no olvida que los submarinos son hoy uno de los 
indicadores de potencia más buscados, en un mercado en el que debe enfrentar 
las ofertas de sus competidores: Francia, Alemania, Japón y Estados Unidos. 
Vendidos en el mundo entero (como la serie Kilo de propulsión diesel), los 
submarinos rusos sufren de una débil reputación en materia de seguridad: difícil 
olvidar la tragedia del Kursk, sepultado con su tripulación en agosto del 2000. 
Por lo tanto, Moscú debe implementar un programa de modernización completo, 
que actualmente se ve representado en los submarinos lanzadores de artefactos 
(SNLE) de la clase “Borei” (“Viento del norte”), aunque algunos expertos ponen 
en duda su desempeño. Están equipados con entre doce y dieciséis misiles 
Bulava con un alcance de ocho mil kilómetros, que tuvieron enormes 
dificultades de implementación entre 2004 y 2009, pero cuyas últimas pruebas, 
en 2014-2015, mejoraron considerablemente su confiabilidad. Es cierto que 
Putin en persona había “reubicado” a los responsables del programa, siguiendo 
su guión habitual: el del buen zar que castiga a los malos boyardos por el bien de 
la nación. 


Las capacidades del Bulava inquietan a los Estados Mayores occidentales. 
“Como su variante terrestre, el Bulava fue concebido para contrarrestar las 
evoluciones del escudo antimisil occidental. Una vez lanzado, puede realizar 
maniobras evasivas y desplegar una gran variedad de contramedidas y de 
engaños para evitar ser interceptado” (4), detalla Tom Spahn, un especialista de 
la marina estadounidense. Para completar el componente aéreo de la tríada, los 
bombarderos estratégicos rusos Tupolev 22, 160 y 95 MS cederán su lugar al 
nuevo modelo (PAK-DA) de amplio radio de acción, más polivalente y con la 
reputación de ser extremadamente furtivo. Estos programas ponen nerviosa a la 
Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). Como lo observa su 
actual secretario general, Jens Stolberg, “Rusia invierte más en la defensa en 


general y en sus capacidades nucleares en particular. [...] Este comportamiento 
provocador es injustificado, es desestabilizador y es peligroso. [...] Es una de las 
razones por las cuales intensificamos nuestra capacidad de reacción y la 
preparación de nuestras propias fuerzas” (5). 


Doble señal 


En materia nuclear, Moscú parece jugar con los nervios de los occidentales. Dos 
meses después de su involucramiento en Siria, durante una reunión pública en 
presencia de Putin en Sochi, el 10 de noviembre de 2015, una cadena de 
televisión rusa filmaba por encima del hombro de un almirante los planos de un 
misterioso sistema de torpedos nucleares de amplio alcance bautizado “Status 
6”. Durante esta reunión, el Presidente ruso aseguraba precisamente que su país 
tomaría “las medidas de represalia necesarias para reforzar el potencial de [sus] 
fuerzas nucleares”. El portavoz del Kremlin, Dimitri Peskov, declaró 
rápidamente que esas imágenes eran un “accidente”, que el programa había sido 
anulado y que en el futuro se tomarían medidas para evitar que se filtren 
“verdaderos datos secretos” (6). Con tono serio, los especialistas de la cadena 
estadounidense Fox News comenzaron inmediatamente a especular sobre el 
posible impacto en puertos estadounidenses de los torpedos atómicos de cien 
megatones; pero la mayoría de los observadores competentes estuvieron de 
acuerdo en determinar que esa filtración podía haber sido organizada para ejercer 
un efecto disuasivo sobre los “socios” occidentales (7). 


A estas mejoras tecnológicas, reales o supuestas, se superpone una evolución de 
la doctrina oficial de las fuerzas nucleares rusas. Tres documentos, que datan 
respectivamente de 1993, 2000 y 2010, muestran significativas inflexiones en 
función de las amenazas percibidas por Rusia. El texto de 1993 traducía una 
concepción disuasiva entre potencias que disponen de energía atómica. El del 
2000, poco después de la intervención de los occidentales en Kosovo en 1999, 
menciona una eventual utilización en el marco de un ataque convencional de 
gran amplitud que amenazara a la “seguridad” del país (8). En 2010, sin 
cuestionar esta ampliación de la disuasión, Moscú parece en cambio elevar el 
umbral de respuesta de una detonación nuclear de advertencia contra un ataque 
convencional masivo, al hacer que este último dependa no ya de una simple 


amenaza a la seguridad, sino de la supervivencia del Estado ruso. 


En el ámbito espacial, segundo pilar de la influencia tecnológica que intenta 
restaurar, Rusia atraviesa una situación difícil. Los fracasos se han ido 
encadenando, con la desintegración en vuelo de un lanzador Protón-M, el 16 de 
mayo de 2015, o la destrucción de un satélite Kanopus, embarcado en un 
lanzador Soyuz, el 5 de diciembre (9). Como explica Bertrand Slaski, analista de 
defensa en la Compañía Europea de Inteligencia Estratégica (CEIS): “En el 
pasado, la corrupción endémica, la débil productividad y la falta de control de la 
calidad del trabajo tuvieron como consecuencia una disminución de la eficacia 
general del programa espacial. [...] Entre 2004 y 2011, la relación éxitos- 
fracasos en los lanzamientos se encontraba entre el 5 y el 6%; entre 2011 y 2013, 
pasó al 11,1%, es decir, 8 fracasos sobre 72 intentos. Sin embargo, al mismo 
tiempo, el presupuesto de la Agencia [Roskosmos] creció un 78%” (10). El 
Kremlin reaccionó confiando la misión de un relanzamiento global al influyente 
Dimitri Rogozine, viceprimer ministro y ex representante permanente de Rusia 
en la OTAN. En 2015, se anunció la nueva estrategia espacial que prevé la 
instauración de un Consejo para el Espacio ante la Presidencia y la inversión de 
entre 4.000 y 5.000 millones de euros por año en el sector hasta el año 2030. 
Para recuperar cierta coherencia industrial e intentar restaurar la confiabilidad de 
sus lanzadores, Roskosmos se transformará en una empresa pública. Rusia no 
puede prescindir de sus flotas de satélites: como ocurre también con Francia o 
Estados Unidos, la credibilidad de su disuasión y de su programa A-135 de 
defensa antimisiles depende de un acceso espacial autónomo, de medios 
satelitales de alerta avanzados y de una capacidad de vigilancia global del 
espacio. 


Tras haber emprendido en 2007 la modernización de su radar antimisiles Don 2- 
N, Moscú lanzó en noviembre de 2015 una nueva generación de satélites 
bautizada “Tundra”. Incluida en el Sistema Espacial Integrado, esta red de 
sensores debe restaurar la capacidad para detectar desde el espacio los 
lanzamientos de misiles intercontinentales terrestres. Los rusos, que habían 
desarrollado durante la Guerra Fría capacidades antisatélite avanzadas, 
prolongaron sus habilidades tradicionales en términos de militarización del 
espacio. El caso del Kosmos-2499 reactivó las especulaciones sobre las pruebas 
de posibles satélites “espía” o “satélites asesinos” (11). Se trata de un objeto 
espacial ruso capaz de cambiar de órbita, que fue lanzado “discretamente” en 
2013 y sin ser señalado oficialmente. Fue descubierto luego por el Comando de 
Defensa Aeroespacial de América del Norte (NORAD). 


Este voluntarismo en materia de inversiones tecnológicas produjo sus efectos. 
Pekín, el mejor cliente entre 1995 y 2005, había reducido drásticamente los 
encargos. El 9 de mayo de 2015, el presidente Xi Jinping, acompañado por su 
esposa Peng Liyuan, asistió en Moscú al desfile militar con motivo de la 
conmemoración de la victoria de la URSS sobre la Alemania nazi, que 
boicotearon los occidentales. Este encuentro —-con mucho trasfondo, como suele 
suceder entre Pekín y Moscú- permitió que el director de Rosoboronenexort 
anunciara la venta a China de baterías de misiles S-400 Triunfo, material que 
desfilaba por primera vez justamente aquel día (12). Algunos expertos estiman 
que esta venta, que tuvo un fuerte simbolismo geopolítico, fue de 
aproximadamente 3.000 millones de dólares. 


De lo nuclear a lo espacial de defensa, política presupuestaria y doctrina se 
combinan para enviar una doble señal. Por un lado, una “guardia alta” 
estratégica que afirma una desconfianza vigilante con respecto a la OTAN, 
reanimada por la crisis ucraniana. Por el otro, la credibilidad tecnológica que 
está dirigida a los clientes internacionales de la industria de la defensa. Al 
mezclar el activismo político, las inversiones tecnológicas y la búsqueda de 
nuevos programas, Moscú intenta mantener su lugar en el tablero de un mercado 
mundial de armas cada vez más competitivo. 


Traducción: María Julia Zaparart 
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Decodificar la estrategia del Pentágono 


Michael Klare 


Durante cerca de medio siglo, desde la destrucción de Hiroshima, el 6 de agosto 
de 1945, hasta la caída de la Unión Soviética, el 25 de diciembre de 1991, una 
buena parte de la población mundial vivió bajo la amenaza de la devastación 
nuclear. Para reducir este riesgo, se organizaron cumbres entre las grandes 
potencias, se firmaron acuerdos sobre el control de armamento, etc. Pero el 
temor de una catástrofe nunca terminó de disiparse verdaderamente. Hubo que 
esperar el fin de la Guerra Fría para que las aguas se calmaran. Seguía habiendo 
stocks colosales de armas, pero había menos preocupación... Sin embargo, 
desde hace algunos meses la amenaza nuclear parece haber regresado. 


Las principales potencias que cuentan con arsenales de armas atómicas —Estados 
Unidos, Rusia y China— se embarcaron recientemente en un proceso de 
modernización de sus equipamientos, y Washington ya no duda en contemplar su 
utilización, como lo revela el informe sobre la “evaluación de la postura nuclear” 
de Estados Unidos (Nuclear Posture Review, NPR) publicado por el Pentágono 
el 2 de febrero de 2018 (1). 


El Departamento de Defensa utiliza el término “postura nuclear” para referirse 
tanto a la evaluación de la seguridad en el mundo como a la declaración oficial 
de la política estadounidense en materia de armas atómicas y a un inventario de 
equipamientos cuyo desarrollo se considera necesario. Sobre cada uno de estos 
puntos, el nuevo NPR se muestra particularmente alarmista. Estados Unidos se 
vería confrontado a una mayor cantidad de amenazas que nunca, empezando por 
la hostilidad y el belicismo de Rusia y de China. Entonces, sería necesario 
revisar minuciosamente su política nuclear y desarrollar nuevas municiones para 
ampliar el margen de maniobras de su presidente y permitirle así pasar a la 
acción si fuera necesario. 


Trump contra Obama 


La “postura nuclear” que presentó la administración Trump rompe con la 
estrategia definida por el gobierno precedente. El NPR de Barack Obama, 
publicado en abril de 2010, tenía el objetivo de disminuir la importancia de las 
armas nucleares en la doctrina militar estadounidense, pero también el de reducir 
el arsenal a escala mundial, abriendo negociaciones con las demás grandes 
potencias. “Para terminar con el fantasma de la Guerra Fría, reduciremos el rol 
de las armas nucleares en nuestra estrategia de seguridad nacional e incitaremos 
a los demás países a hacer lo mismo”, afirmaba Obama el 5 de abril de 2009, 
durante su discurso en Praga. Esta decisión se inscribía en una visión optimista 
del futuro de la diplomacia. Suponía que las relaciones entre las grandes 
potencias podían mejorar, que la perspectiva de una guerra nuclear se alejaba y 
que se había vuelto posible reducir los stocks de armas con total seguridad. El 
informe publicado ocho años más tarde echa por tierra estas tres ideas: verdadero 
manifiesto para una nueva era nuclear, el texto afirma exactamente lo contrario. 


“Desde el 2010, constatamos el retorno de las rivalidades entre las grandes 
potencias. En diferentes medidas, Rusia y China demostraron que intentaban 
transformar el orden internacional de la pos Guerra Fría y las normas de 
comportamiento”, decía el informe. Algunos ejemplos que se mencionan apoyan 
esta tesis, en particular la “anexión” de Crimea por parte de Rusia y la 
implantación de bases militares chinas en islas en disputa con Japón ubicadas en 
el mar de China meridional. Moscú y Pekín “persiguen objetivos y medios 
asimétricos para combatir las capacidades convencionales de Estados Unidos, 
aumentando de este modo los riesgos de errores de cálculo y la potencial 
confrontación militar con Estados Unidos, sus aliados y sus socios”, afirma el 
Pentágono. 


El NPR no reconoce en ningún momento el papel que desempeñaron Estados 
Unidos y sus aliados en la supuesta degradación de las relaciones 
internacionales. El informe omite mencionar, por ejemplo, la expansión de la 
Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) sobre el territorio de la ex 
Unión Soviética o el giro provocador de Estados Unidos en la región Asia- 
Pacífico (2). Tampoco se dice nada sobre su superioridad aplastante en materia 
de armamento nuclear, ni sobre sus masivas inversiones en armas 
convencionales y la conquista del espacio. Al leer el informe, hasta se podría 
llegar a la conclusión de que Estados Unidos sufre un cierto retraso con respecto 
a Rusia y China y que debería entonces reforzar sus ejércitos. Sin embargo, en 


2016, el país ocupaba por lejos el primer lugar en la clasificación mundial de 
gastos militares. Con 611.000 millones de dólares, superaba la suma de los ocho 
países siguientes. Sólo el aumento de 80.000 millones de dólares, que se decidió 
en 2018, excede el presupuesto militar de todos los países del mundo, a 
excepción de China. El Pentágono dispone de bases militares en los cuatro 
puntos cardinales del planeta, y mantiene fuerzas de combate preparadas para 
actuar en la periferia de Rusia y China —países que, por su parte, no congregan 
sus tropas en México o en Canadá—. Y sin embargo, según el NPR, Estados 
Unidos se ve severamente amenazado por Moscú y por Pekín, únicos 
responsables de la escalada de la tensión nuclear. 


El “peligro” ruso 


Rusia se ve acusada de intentar dominar a sus vecinos, de preparar una guerra 
contra la OTAN y de concederles una importancia desmesurada a las armas 
nucleares para intimidar a Occidente e imponerse en el campo de batalla. “La 
estrategia y la doctrina rusas ponen el acento sobre el potencial coercitivo y los 
usos militares de las armas nucleares”, sostiene el NPR. También afirma que 
Moscú estaría procediendo a una “modernización total de su arsenal nuclear”, 
principalmente a través de “las múltiples actualizaciones de todos los 
componentes de la tríada nuclear rusa, que comprende bombarderos estratégicos 
y misiles de mar y de tierra”. Finalmente, el informe evoca el desarrollo por 
parte de Rusia de nuevas armas nucleares “no estratégicas” destinadas a ser 
utilizadas sobre futuros frentes europeos contra las fuerzas convencionales de la 
OTAN. 


Esta insistencia sobre la amenaza rusa puede resultar sorprendente si recordamos 
las declaraciones indulgentes de Trump sobre Vladimir Putin durante la campaña 
presidencial de 2016. Pero el Pentágono nunca aceptó esta actitud conciliadora. 
Mientras que los demócratas y los medios no dejan de alarmarse por un supuesto 
complot de Rusia contra la democracia estadounidense, el Pentágono 
instrumentaliza esta obsesión para inflar los gastos militares y obtener nuevas 
armas, convencionales y nucleares. 


Todo el edificio del NPR reposa sobre una afirmación no confirmada: Rusia y 


China concederían un lugar cada vez más importante a las armas nucleares en 
sus respectivas estrategias de defensa. “Mientras que Estados Unidos sigue 
reduciendo la cantidad y la importancia de sus armas nucleares, otros países, 
como Rusia y China, adoptaron la estrategia opuesta. Agregaron nuevos tipos de 
capacidades nucleares a sus arsenales. [...] La doctrina y las estrategias de 
seguridad nacional de Rusia, que insisten sobre la amenaza de una escalada 
nuclear limitada, son muy preocupantes”, se inquieta el Pentágono. En caso de 
guerra con la OTAN en Europa, Moscú estaría dispuesto a utilizar primero armas 
atómicas “tácticas”, y principalmente “municiones nucleares de baja potencia”, 
para obligar a los occidentales a abandonar el combate —una estrategia a veces 
llamada en Washington de “escalada-desescalada”—. Sin embargo, no hay 
ninguna prueba que permita confirmar esta teoría que numerosos analistas 
independientes consideran inverosímil, al tiempo que recuerdan que, aunque es 
cierto que la doctrina militar de Moscú prevé la utilización de armas nucleares, 
sólo lo hace en caso de un eventual ataque contra el territorio ruso. Es decir que 
se trata de un principio comparable al de la OTAN, que contempla la misma 
estrategia en el caso de un “ataque estratégico no nuclear” de Rusia contra 
Occidente. 


“Flexibilidad” y “diversidad” 


Pero el NPR se apoya en este dudoso postulado para reclamar mayor 
“flexibilidad” en la política de utilización de armas atómicas y más “diversidad” 
en la gama de los sistemas de armamento. Según el documento, Rusia tendría 
motivos para pensar que un presidente estadounidense se mostraría reticente a 
hacer uso de alguna de las potentes armas nucleares que posee como respuesta a 
la utilización por parte de Moscú de un arma más débil: semejante reacción 
provocaría automáticamente una represalia del Kremlin y, por lo tanto, una 
guerra total. Los autores insisten sobre la necesidad que tiene Washington de 
disponer de armas más modestas para eliminar esta supuesta disparidad en los 
medios de disuasión. 


China es objeto de un trato semejante. Aunque jamás haya amenazado con 
utilizar primero su arsenal nuclear —que por otra parte está menos desarrollado 
que el de Francia (3}- el NPR afirma que Estados Unidos debe ser capaz de 


amenazarla con una mayor variedad de armas atómicas, y esto con el objetivo de 
disuadir: “La estrategia que implementamos con respecto a China apunta a 
impedir que Pekín llegue a la conclusión errónea de que podría obtener una 
ventaja gracias al uso limitado de armas nucleares en el teatro de operaciones”. 
Entre los blancos del Pentágono también figura Corea del Norte. El NPR 
subraya que Pyongyang protege su sistema militar gracias a infraestructuras 
subterráneas, para luego indicar que “Estados Unidos continuará desplegando 
sus Capacidades convencionales y nucleares hacia estos blancos”. 


Para que esta estrategia resulte creíble, el NPR preconiza la renovación en 
profundidad del arsenal estadounidense a través de la adquisición de nuevas 
municiones. La mayoría de las armas actuales, concebidas hace ya varias 
décadas, pronto llegarán al final de sus días. Entonces, habría que reemplazar 
todos los elementos de la “tríada nuclear” por sistemas más eficaces: misiles 
balísticos intercontinentales lanzados desde tierra (intercontinental ballistic 
missiles, ICBM), misiles mar-tierra balísticos estratégicos (sea-launched ballistic 
missiles, SLBM), bombas y misiles de crucero aerotransportados (air-launched- 
cruise missiles, ALCM). 


Con la esperanza de convencer al Congreso de apoyar la disminución del 
número de armas nucleares, Obama había aceptado emprender la concepción de 
nuevos equipamientos: un misil submarino (el Columbia), un bombardero 
estratégico (el B-21), un misil de crucero aerotransportado de largo alcance o un 
sistema de “disuasión estratégica basada en tierra”, destinado a reemplazar a los 
misiles balísticos intercontinentales equipados con ojiva nuclear Minuteman. 
Pero el ex presidente había dejado a su sucesor la facultad de decidir si era 
verdaderamente necesario procurárselos. La administración Trump decidió 
desarrollarlos a todos. 


La concepción y la producción de esta artillería se extenderá durante varios años, 
con una factura total estimada en, como mínimo, 1,2 billones de dólares (4). En 
su propuesta presupuestaria para 2019, la administración Trump ya prevé 
destinar 2.300 millones de dólares al bombardero B-21, 3.700 millones al 
Columbia, 600 millones al misil de largo alcance y 300 millones al sistema de 
disuasión, es decir, una primera inversión de 6.900 millones de dólares. Para 
implementar su estrategia de disuasión “flexible” y “a medida”, el Pentágono 
contempla dotarse de municiones nucleares de baja potencia, que podrían 
utilizarse contra Rusia o China durante un eventual conflicto. En el marco de su 
compromiso en el seno de la OTAN, Estados Unidos ya tiene estacionados en 


Europa aviones de doble capacidad (principalmente aviones de caza F-15), que 
pueden lanzar bombas nucleares de baja potencia B61 sobre el enemigo ruso. 


El Congreso todavía debe destinar un presupuesto para todos estos programas y 
es posible que los objetivos del NPR no sean alcanzados en su totalidad. No 
obstante, la atmósfera anti-rusa que invade a la clase política estadounidense no 
deja lugar a ningún tipo de oposición a esta reactivación de la carrera 
armamentista, como lo demuestra la aprobación casi unánime, por parte de los 
parlamentarios de ambos partidos, de un aumento masivo de los gastos militares 
para 2018. Los dirigentes rusos y chinos, entre otros, no dejarán de inspirarse en 
esta estrategia para incrementar sus propios arsenales, marcando así el inicio de 
una nueva escalada nuclear. 


Traducción: María Julia Zaparart 
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La enceguecedora amenaza del “Rusiagate” 


Aaron Maté 


Los bombardeos franco-estadounidense-británicos sobre Siria, que sucedieron al 
envenenamiento de un ex espía ruso y de su hija en el Reino Unido, hundieron 
las relaciones entre Rusia y Occidente en abismos inéditos. Sin embargo, 
algunos, poco sensibles a esas tensiones, incluso encuentran allí razones para 
tener esperanzas, comenzando por The New York Times. El 26 de marzo de 
2018, al comentar la decisión estadounidense de cerrar un consulado y expulsar 
a sesenta diplomáticos rusos, el comité editorial del prestigioso periódico se 
alegraba así: “Estos progresos permiten esperar que [Donald] Trump por fin se 
vea obligado a reaccionar a la amenaza que [Vladimir] Putin hace pesar sobre 
Estados Unidos y sus aliados”. Único énfasis según los periodistas, “Trump 
tendrá que ir más lejos aun si quiere frenar eficazmente los golpes bajos de 
Putin” (1). Algunas semanas más tarde, después del presunto ataque con armas 
químicas perpetrado en Duma, no lejos de Damasco, el presidente 
estadounidense fustigaba a “Putin, Rusia e Irán”, culpables de “sostener a la 
bestia de Bashar al-Assad” y advertía que iban a “pagar[lo] muy caro”. Es “la 
primera vez desde que fue electo que arremete contra el presidente ruso por su 
nombre en Twitter”, se extasiaba The New York Times. 


La “esperanza” expresada por el periódico se corresponde con la sensación 
dominante en los círculos progresistas desde que los servicios secretos acusaron 
al Kremlin de injerencia en la elección presidencial estadounidense de 2016. En 
2009, en los comienzos del primer mandato de Barack Obama, los demócratas 
hablaban de una “vuelta a foja cero” (reset) de las relaciones con Moscú y se 
mofaban de que los republicanos volvieran a los discursos de la Guerra Fría. De 
ahí en más, al exhortar a Trump a “endurecer la política respecto de Rusia y de 
Putin” —como lo hizo Chuck Schumer, el jefe de la minoría demócrata en el 
Senado- o incluso a “responder [...] para defendernos contra la subversión 
rusa” (según las palabras del ex vicepresidente Joseph Biden), se alinearon con 
los neoconservadores y los halcones republicanos (2). 


Carrera armamentista 


Así pues, el nombramiento para el cargo de asesor de Seguridad Nacional de 
John Bolton no necesariamente debió desagradarles. En efecto, este último “es la 
peor pesadilla de Moscú. Durante toda su carrera, fue un halcón antirruso”, 
señala Harry J. Kazianis, investigador del Centro para el Interés Nacional (3). Y 
particularmente durante las semanas que precedieron a su nombramiento, en un 
discurso pronunciado en febrero, Bolton afirmaba que la supuesta injerencia de 
Rusia en el proceso electoral era “un ataque contra la Constitución de Estados 
Unidos”. Por lo tanto, reclamaba medidas severas contra Moscú, “en el 
ciberespacio y en todas partes”, y brindaba este consejo: “No creo que la 
respuesta deba ser proporcionada; creo que tiene que ser absolutamente 
desproporcionada”. En otras palabras, como afirmaba en el canal de ultraderecha 
Fox News en 2016: “Hay que hacerles daño a los rusos”. 


Bolton siempre se negó a cualquier forma de negociación o de acercamiento con 
Moscú, a riesgo de incrementar el peligro nuclear. Cuando era subsecretario de 
Estado para el Control de Armas (2001-2005), supervisó la denuncia por parte 
de la administración de George W. Bush del tratado ABM (de “Anti-Balistic 
Missiles”) firmado treinta años antes con la Unión Soviética. Ese tratado, al fijar 
un techo a las capacidades estratégicas de defensa, incitaba a limitar el desarrollo 
de armas nucleares ofensivas, sentando las bases de los tratados posteriores 
sobre el control de armas. En marzo pasado, cuando presentó el nuevo arsenal 
nuclear ruso, Putin se empeñó en especificar que esa modernización era la 
consecuencia de la derogación del tratado ABM por parte de Washington; luego, 
llamó a volver al sistema de control de armas que, según él, Estados Unidos 
había destruido. Para Bolton, esas no son más que “palabras de propaganda”, 
“absurdos”. El 2 de marzo, en Fox News, canal del que entonces era asesor, 
Bolton analizaba que el verdadero objetivo de Putin es “intentar volver a 
convertir a Rusia en una gran potencia [...], y reconvertir a Rusia en una mayor 
potencia nuclear forma parte de ese objetivo”. 


Bolton nunca lo escondió: desea terminar con las disposiciones que garantizan, a 
nivel mundial, un control de armas. En 2017, en ocasión de la Conservative 
Political Action Conference, explicaba: “La próxima etapa en la relación 
bilateral con Rusia es la derogación por parte de la presente administración del 
nuevo tratado Start —Strategic Arms Reduction Treaty”, un acuerdo firmado en 


2010 con Moscú que preveía disminuir la cantidad de ojivas nucleares 
estadounidenses y rusas— [dado que] sería una señal para Vladimir Putin”. Pero, 
antes que analizar las implicaciones de esas posiciones estratégicas, los medios 
de comunicación progresistas prefieren interesarse en la “extraña” aparición de 
Bolton, hace cinco años, en un videoclip de una asociación rusa de defensa de 
las armas de fuego (4). No porque las palabras que expresaba allí presenten 
algún interés diplomático, sino porque la práctica corriente de los analistas del 
“Rusiagate” es resaltar todo elemento que confirme el relato de una artimaña de 
Moscú y de una posible implicación de Trump, e ignorar las informaciones que 
invalidarían ese relato. 


En esta perspectiva, el nombramiento de un halcón antirruso para el cargo más 
alto de la seguridad nacional no es sino el más reciente de los elementos que 
conviene eludir (5). Además de la expulsión de una cantidad récord de 
diplomáticos, entre las recientes iniciativas estadounidenses también se podrían 
mencionar las sanciones adoptadas contra personalidades (entre ellos el yerno de 
Putin) y contra trece empresas, e incluso el despliegue de dos navíos de guerra 
en el Mar Negro, una maniobra que “se inscribe en un proceder que apunta a 
frenar la intensificada presencia de los rusos allí”, según la CNN. “Ustedes 
envían navíos al Mar Negro y eso aumenta su sensación de amenaza”, abundó un 
alto funcionario estadounidense (6). Un simple vistazo a un mapa podría llevar a 
interrogarnos sobre la razón por la cual Estados Unidos quiere frenar la 
“intensificada presencia” de los rusos en un mar que bordea su propio territorio. 
También sería posible preguntarse si las expulsiones de diplomáticos y las 
sanciones financieras constituyen una estrategia adecuada. Pero la adhesión al 
relato de un Donald Trump supeditado a Rusia vuelve difícil la crítica de esas 
medidas, sobre todo porque incluso los adversarios de Trump las defienden... 


No ver las iniciativas belicistas del presidente respecto de Rusia también es 
ignorar los riesgos que éstas alimentan. Comparando la situación actual con “lo 
que vivimos durante la Guerra Fría”, recientemente el secretario general de las 
Naciones Unidas, Antonio Guterres, exhortó a las dos partes a restablecer “los 
mecanismos de comunicación y de control a fin de evitar la escalada de las 
tensiones y velar por que las cosas no escapen a todo control”. El Bulletin of the 
Atomic Scientists también alertaba que la amenaza nuclear se vio “agravada 
debido a que actualmente las relaciones ruso-estadounidenses están marcadas 
por el conflicto más que por la cooperación”, que la coordinación está 
“prácticamente reducida a la nada” y que “no hay ninguna negociación ruso- 
estadounidense en curso sobre el control de armas” (7). 


Obsesión antirrusa 


La perspectiva de un apaciguamiento de las tensiones sufrió un serio revés con la 
crisis que derivó del envenenamiento del ex espía ruso Serguei Skripal y de su 
hija Yulia en Salisbury (Reino Unido). El ministro de Relaciones Exteriores 
británico, Boris Johnson logró convencer a más de veinte Estados miembros de 
la Unión Europea y de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) 
de expulsar a alrededor de 150 diplomáticos rusos —una cifra nunca alcanzada 
por una operación de este tipo. 


Desde el comienzo del caso, el líder laborista Jeremy Corbyn calificó el 
envenenamiento de “bárbaro y más que irresponsable”, luego deseó que se 
“pidan cuentas a las autoridades rusas sobre la base de pruebas”, incitando así al 
gobierno conservador a enviar muestras a Rusia bajo los auspicios de la 
Organización para la Prohibición de las Armas Químicas. ¿Pedir pruebas? 
¿Apelar a las instituciones internacionales? Semejante actitud le valió a Corbyn 
ser calificado de “paloma de los rusos” por los medios de comunicación 
británicos, por sus adversarios políticos e incluso por miembros de su propio 
partido. 


El envenenamiento de Salisbury y el “Rusiagate” coinciden en la acusación 
automática del Kremlin, incluso ante la ausencia de pruebas públicas y a riesgo 
de engendrar una escalada de las tensiones. No obstante, una diferencia de 
dimensión distingue esos dos casos. En Estados Unidos, ningún responsable 
político de primer nivel, como Corbyn, insistió en la necesidad de pruebas ni 
recomendó una reacción medida. Al contrario, dejándose llevar por su obsesión 
antirrusa, los demócratas y los analistas progresistas le exigen a Trump que 
endurezca la línea. 


La llegada a puestos de poder de Bolton no hará más que reforzar esta tendencia. 
En una nota de opinión publicada en febrero, afirmaba: “Las ambiciones 
mundiales de Putin no implican intenciones condescendientes hacia Estados 
Unidos, y cuanto más rápido sepa que nosotros lo sabemos, mejor será”. Ahora 
bien, continuaba, sería ingenuo creer que simples “acusaciones penales” y 
“sanciones financieras” contra los rusos “alcancen en lo más mínimo a probarles 


nuestro descontento. Al contrario, Putin tiene que escuchar el rugido de la 
artillería y las ruedas de los tanques de la OTAN multiplicando las maniobras 
conjuntas con el ejército ucraniano. Es eso, y mucho más aun, lo que les llamará 
la atención. Una respuesta análoga se justifica en Medio Oriente, donde la Casa 
Blanca ya instala las bases para reacciones más enérgicas a los tanteos de Rusia. 
Hay pocos momentos en política en los que acontecimientos inesperados crean 
oportunidades que hay que aprovechar antes de que desaparezcan” (8). 


La elite demócrata y los grandes líderes de opinión de la izquierda liberal se 
encuentran entre aquellos que Bolton puede acreditar por haber creado las 
oportunidades que él ahora quiere aprovechar. En este momento peligroso de las 
relaciones ruso-estadounidenses, ¿podrán finalmente convencerse de que sería 
mejor no avanzar? 
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¿Qué busca Rusia en Siria? 


Nikolai Kozhanov 


La intervención militar rusa en Siria no se daba por descontada. Durante el 
primer año del conflicto (2011-2012), el Kremlin consideraba que el régimen de 
Bashar al-Assad sabría superar la tormenta, siempre y cuando se lo protegiera de 
la injerencia exterior. Esa ilusión fue disipándose a medida que los 
enfrentamientos se agravaban. Moscú procuró entonces promover un acuerdo 
entre Damasco y la comunidad internacional. Como primer paso, los dirigentes 
rusos establecieron una distinción entre Al-Assad y el Estado sirio. Aleccionados 
por el estallido de Libia, tras la caída del régimen de Muamar Gadafi en 2011, su 
prioridad era salvaguardar las instituciones sirias. Pero al mismo tiempo, estaban 
persuadidos de que sólo Al-Assad podía impedir el desmantelamiento del Estado 
sirio. Lo cual no significaba que ellos fueran a mantenerse eternamente atados a 
la persona de su jefe. 


Las autoridades rusas nunca confiaron por completo en Al-Assad. Tenían muy 
presente que en el año 2000, cuando accedió al poder, había intentado un 
acercamiento con Europa, y en particular, con Francia. Sólo tras el fracaso de esa 
tentativa, principalmente por la presencia siria en el Líbano, se volvió hacia 
Rusia. También recuerdan que en las décadas de 1990 y 2000, Damasco no hizo 
caso alguno de los requerimientos de Moscú concernientes a los rebeldes 
chechenos, que habían huido a Siria luego de perpetrar ataques contra militares y 
civiles rusos. De modo que Moscú se mantiene prudente en su alianza con 
Damasco. En un discurso de julio de 2016, Vladimir Putin declaró que no quería, 
al confiar en un régimen sirio capaz de cambiar de aliados de un día para otro, 
repetir el error que la Unión Soviética había cometido con Egipto: en julio de 
1972, Anuar el-Sadat expulsó a varios miles de consejeros soviéticos, para 
marcar su ruptura con la URSS. 


En septiembre de 2015, la preocupación del Kremlin en relación a las 
posibilidades de supervivencia del poder de Damasco creció, debido a la 
radicalización de la oposición siria y su avance en el territorio. Putin temía una 
inminente caída del régimen. Pensaba que la ayuda militar, tecnológica y 


económica que le estaban dando al poder sirio no haría más que prolongar su 
agonía, sin conseguir salvarlo. Una intervención militar directa y prolongada era, 
a su modo de ver, una solución preferible a los dos escenarios siguientes: apoyar 
a Al-Assad mediante operaciones militares puntuales y onerosas, o dejar que su 
poder se desplomara. Una vez más, para explicar su decisión, los dirigentes 
rusos se refirieron a los antecedentes de Libia e Irak, dos países donde, según 
ellos, la caída de los regímenes establecidos no había traído nada bueno. Según 
ellos, Siria no debía convertirse en un nuevo foco yihadista en la región. 


Mucho antes de septiembre de 2015, el Kremlin advirtió a la comunidad 
internacional sobre semejante riesgo. En un principio, sus declaraciones 
respondieron a una campaña de comunicación que presentaba a Occidente como 
un instigador de disturbios en Medio Oriente. Pero la amenaza se hizo real en 
2015, cuando un creciente número de combatientes extranjeros procedentes de 
Europa, Rusia, el Cáucaso y Asia Central engrosaron las filas de la organización 
del Estado Islámico (El) y otros grupos islamistas de Siria e Irak. Según los 
servicios de seguridad rusos y algunos analistas independientes, unos 12.000 
combatientes rusófonos procedentes del norte del Cáucaso, el resto de Rusia y 
las comunidades chechenas en el extranjero combatieron en 2015 en Siria junto a 
diversos grupos islamistas, como el Frente Al-Nusra y Ahrar al-Sham. Además, 
esos grupos armados contaban con cientos de personas llegadas de Azerbaiyán y 
de ex repúblicas soviéticas de Asia Central, como Tayikistán y Uzbekistán. No 
todos se identificaban con la causa de El o el Frente Al-Nusra. Para algunos, la 
guerra librada en Siria constituía sobre todo una fase de preparación de los 
combates que debían llevar adelante en su propio país. 


En sus propios términos 


Uno de los principales objetivos de la intervención rusa en Siria era el de 
restablecer las capacidades militares y políticas del régimen. Por eso, los 
bombardeos aéreos tomaron de inmediato como objetivo a todo grupo que 
representara una amenaza seria para Damasco, incluidos aquellos que no eran 
islamistas radicales o no eran catalogados, particularmente por Occidente, como 
“terroristas”. Pero el Kremlin nunca lo reconoció, y hasta el día de hoy, sostiene 
que sólo apuntaba a los “terroristas”, entre ellos los de El. 


Muy pronto, el despliegue de la aviación rusa alcanzó dos objetivos. Por un lado, 
aumentó la probabilidad de supervivencia del régimen sirio a largo plazo. Por 
otro lado, tornó imposible la creación, por parte de los ejércitos occidentales, de 
una zona de exclusión aérea, y muy improbable su intervención directa en el 
terreno contra las tropas leales. Al mismo tiempo, por su intercambio de 
información y sus intentos de coordinar operativos militares con otros países, 
entre ellos Estados Unidos, el Kremlin seguía defendiendo la idea de una vasta 
coalición contra El, que también incluyera al régimen sirio, poniendo fin al 
aislamiento internacional de Al-Assad. Con el despliegue de sus fuerzas aéreas 
desde la base de Khmeimim, al sudeste de la ciudad de Latakia, Rusia también 
fortaleció su posición diplomática, y dejó en claro que ninguna decisión 
concerniente a Siria iba a poder tomarse sin su opinión. 


Perseguía pues un objetivo mucho más ambicioso que la mera salvaguarda 
inmediata del poder. Sin duda, en primer lugar se proponía terminar la guerra, 
facilitando un diálogo nacional entre el régimen y las fuerzas opositoras (a 
excepción de los islamistas radicales y los grupos de combatientes extranjeros). 
Pero también trataba de iniciar el proceso de reconciliación bajo sus propias 
condiciones, que incluían la preservación de la totalidad del territorio sirio y la 
formación de una coalición contra El, como afirmó Putin en la Asamblea 
General de las Naciones Unidas de septiembre de 2015. Moscú también exigía la 
preservación de los organismos estatales sirios y sólo concebía la transformación 
del régimen en el marco de los mecanismos constitucionales existentes. En 2016, 
Putin seguía insistiendo con el proceso de paz en Siria, dando por descontado 
una suerte de reparto de los poderes entre el régimen en funciones y los 
elementos “sanos” de la oposición. La exclusión de Al-Assad no podía seguir 
poniéndose como condición previa al inicio de un diálogo nacional. 


La caída de Alepo, en diciembre de 2016, afianzó a Rusia en su capacidad de 
orientar el curso de los acontecimientos en Siria y en la región. Ni siquiera el 
cambio de la situación política estadounidense, tras la elección de Donald 
Trump, modificó esa convicción. En 2017, Moscú creyó haber alcanzado uno de 
sus principales objetivos: salvar al régimen y permitirle recuperar ciertas zonas 
del territorio. Pero el asunto no estaba concluido. Recién iba a poder retirar sus 
tropas al término de un proceso de negociación política, muy hipotética aún. 


Desde esa perspectiva, se planteó la idea de una nueva plataforma de 
negociaciones, denominada Astaná (por el nombre de la capital kazaja, donde 
tuvieron lugar los primeros encuentros) que permitiese discutir un alto al fuego 


entre Damasco y la oposición, eludiendo el proceso instaurado en Ginebra por 
Naciones Unidas. La apertura de un diálogo directo con representantes iraníes y 
turcos —importantes actores regionales que no habían participado antes en las 
conversaciones— propulsó la idea de una resolución diplomática del conflicto. 


Pulseadas 


La estrategia rusa cambió a fines de 2017, con la caída de los últimos bastiones 
de El. En diciembre de 2017, Putin volvió a mencionar un hipotético retiro 
parcial de Rusia. Pero el Kremlin no se hacía ilusiones: sabía que Estado 
Islámico estaba resquebrajado, pero no totalmente destruido, que la guerra civil 
no había terminado y que iba a tener que proseguir su apoyo militar, si quería 
mantener a Al-Assad en el poder. En tales circunstancias, decidió conservar una 
presencia armada en el país, más aun cuando, en su fase actual, el conflicto no 
exige un gran número de soldados en el terreno. Una parte de las tropas fue 
repatriada, y la idea preponderante ahora es garantizar una rotación, para que la 
presencia militar se adapte a las necesidades reales. Además, los precedentes 
anuncios de retiro demostraron que el ejército ruso siempre puede aumentar su 
contingente, cuando las circunstancias locales así lo exigen. 


El anuncio de un retiro tenía una función más política que militar. En vísperas de 
la elección presidencial de marzo de 2018, Putin quería exhibir triunfos en la 
escena internacional. Mientras los países occidentales prolongaban y endurecían 
las sanciones económicas contra Rusia, y con el actual estado de cosas en 
Ucrania, Medio Oriente era uno de los únicos puntos del mundo donde el 
Kremlin podía jactarse de conducir una política exterior fructífera. Reiterando 
incesantemente la transitoriedad de la presencia de sus tropas, Moscú se 
adjudicaba el buen papel, en tanto el entonces secretario de Estado de Estados 
Unidos, Rex Tillerson, planificaba mantener una presencia duradera de Estados 
Unidos en el noreste de Siria. 


En el presente [mediados de 2018], los diplomáticos rusos mantienen 
conversaciones principalmente con sus pares de los países que ejercen una 
influencia directa sobre el territorio sirio, como Irán, Turquía y Arabia Saudita. 
Durante su visita a Moscú en octubre de 2017, Rusia alentó al rey de Arabia 


Saudita, Salman bin Abdelaziz al-Saud, a crear un grupo opositor unido que 
representase a las fuerzas hostiles a Al-Assad en las negociaciones de Ginebra. 
Paralelamente, el Kremlin intensificó sus consultas con Teherán y Ankara, a fin 
de abordar el tema de Afrin e Idlib, así como el de las futuras zonas de 
“desescalada”. Moscú intenta asimismo apaciguar a ambas capitales, que ponen 
en duda su lealtad y compromiso con sus aliados. El 14 de noviembre de 2017, 
el ministro de Relaciones Exteriores ruso, Sergei Lavrov, defendió públicamente 
la legitimidad de la presencia militar iraní en Siria, una clara señal para Teherán 
de que la cooperación con Irán cuenta tanto para Moscú como la que mantiene 
con Israel. 


Oficialmente, Rusia condenó la operación militar que Turquía lanzó a principios 
de enero de 2018 en la región de Afrin. En realidad, abrió el cielo a sus aviones 
y dio su aval en función de un acuerdo tácito con Turquía: Ankara iba a tener las 
manos libres en la región de Afrin, siempre y cuando no rechazara la avanzada 
de las fuerzas del régimen sirio en la zona de Idlib y la región de Ghuta, último 
bastión rebelde de la periferia de Damasco. El éxito de este operativo tuvo 
también el mérito de alejar un poco más a Turquía de Estados Unidos y otros 
países de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN), como 
Francia, que apoyan a las fuerzas árabe-kurdas. 


A pesar de los bombardeos estadounidenses, británicos y franceses de abril de 
2018 contra instalaciones militares sirias, Moscú estima que ni la Unión Europea 
ni Estados Unidos juegan un papel decisivo. Los estrategas rusos consideran que 
estos actores no manifestaron una voluntad real de intervenir en los asuntos 
sirios en el terreno. Durante la reunión entre Putin y Trump que tuvo lugar en 
Vietnam en noviembre de 2017, Rusia consiguió lo que quería de Washington: la 
garantía de que Estados Unidos reconoce a Al-Assad como legítimo presidente 
sirio, que respetará el principio de integridad territorial de Siria y el principio de 
“desescalada” entre beligerantes y seguirá apoyando el proceso de Ginebra. En 
contrapartida, Putin jugó el juego de su par estadounidense, que prioriza la lucha 
contra el terrorismo en la región. En su declaración común, Rusia confirmó su 
voluntad de combatir al Estado Islámico hasta lograr una victoria total, con la 
ayuda de Estados Unidos. En suma, Moscú aceptará hablar del futuro de Siria, 
más allá de los temas abordados en Vietnam, si y solo si Estados Unidos 
empieza a intervenir más en la política interna siria. 


Parece indudable que, en este escenario Rusia y Estados Unidos toman los 
recaudos para evitar una confrontación directa en Siria. Sin embargo, se hace 


difícil sostener esta línea. Así, en febrero de 2018, mercenarios rusos, en 
colaboración con fuerzas sirias, intentaron ocupar un campo petrolífero 
explotado por el grupo Conoco y controlado por las fuerzas kurdas cerca de la 
ciudad de Deir Ez-Zor, en los márgenes del Eúfrates. El Kremlin afirma no haber 
aprobado esta operación, que era —-sostiene— una iniciativa de Damasco y de la 
empresa rusa Euro Polis, ligada al hombre de negocios Evgueni Prigojine. Según 
informaciones publicadas por la prensa rusa, esta empresa de contratistas 
militares habría alcanzado un acuerdo con Damasco para hacer “liberar” los 
campos petrolíferos locales por mercenarios a cambio de contratos en el sector 
petrolero sirio. Euro Polis obtendría así un cuarto del bruto extraído de esos 
campos. 


Pero Moscú no podía ignorar el ataque que se venía. Las fuerzas militares rusas 
desplegadas en Khmeimim recibieron informes de combatientes kurdos y 
estadounidenses sobre la concentración de milicias, mercenarios y fuerzas sirias 
en cercanías del campo petrolífero. No obstante, no hicieron nada para impedir 
la operación, debido por lo menos a tres razones: querían probar la reacción 
estadounidense en Siria; querían golpear las capacidades militares kurdas, y, por 
último, en caso de éxito, la recuperación del campo petrolífero y de los ingresos 
que representa habría contribuido a fortalecer el régimen de Damasco. 


En apoyo a los kurdos, la aviación de Estados Unidos puso fin a este ataque; 
varias decenas de asaltantes rusos perecieron bajo las bombas estadounidenses. 


El exitoso contraataque estadounidense debía demostrarle a Rusia que, 
contrariamente al gobierno de Barack Obama, la administración Trump está 
dispuesta a defender sus intereses. De hecho, no es una coincidencia que, desde 
febrero de 2018, Rusia haya evitado toda provocación hacia Estados Unidos, aun 
cuando Moscú amenaza con enviar misiles S-300 a Damasco. Desde este punto 
de vista, los bombardeos de Estados Unidos, el Reino Unido y Francia, 
presentados el pasado mes de abril como una respuesta al presunto traspaso por 
parte de los sirios de la “línea roja” de la utilización de armas químicas, 
apuntaban también a recordarle a Rusia que no era la única fuerza en decidir la 
evolución de la situación en el terreno. 


Traducción: Patricia Minarrieta 


Capítulo 4 


Bajo influencia 


Guerra informativa 


Maxime Audinet 


En diciembre de 2015, RT (ex Russia Today), baluarte del audiovisual público 
exterior ruso, produjo un corto para conmemorar sus diez años de existencia. 
Allí, Margarita Simonian, la redactora en jefe de la cadena de información 
continua, pasa revista a su personal en la sede de la calle Borovaya en Moscú, 
ataviada con un uniforme soviético; Liuba, la encargada de la limpieza, “recibe 
sus órdenes directamente del Kremlin”; en un estudio completamente 
empapelado de verde, una “enviada especial” lee un teleprompter en árabe 
mientras que actores disfrazados de combatientes sirios disparan con balas de 
fogueo; finalmente, los conductores extranjeros se pudren en una cárcel húmeda 
mientras que el británico Kevin Owen, empleado del canal, está esposado a su 
plató... 


La otra mirada 


RT eligió reírse de sí misma para responder a sus muchos detractores, que la 
consideran un instrumento de propaganda del Kremlin. Tras una década de 
esfuerzos para compensar el retraso ruso en materia de “diplomacia pública”, 
para este aniversario, Vladimir Putin recordó los objetivos —clásicos en 
definitiva— de este canal transnacional: “Es primordial que nuestra voz y la de 
ustedes lleguen [...] no sólo a los políticos, sino también, y sobre todo, a los 
simples ciudadanos de todo el mundo”, declaró el presidente. 


El Kremlin percibió la “revolución naranja” de 2004 en Ucrania como una 
injerencia occidental en su entorno a través de organizaciones no 
gubernamentales (ONG). Eso marcó un cambio de rumbo en la política exterior 
rusa, que tomó conciencia de sus debilidades en materia de influencia 
internacional. Al año siguiente, Moscú sentó las primeras bases del grupo Russia 


Today. “La idea inicial era crear un canal [anglófono] centrado únicamente en 
Rusia. Sin embargo, pronto quedó claro que era una idea destinada al fracaso”, 
recuerda Simonian. “No había duda de que una audiencia limitada a los 
kremlinólogos y a los observadores de Rusia representaba muy poca gente” (1). 


En 2008, durante la guerra entre Rusia y Georgia, la redacción adoptó una línea 
editorial más ofensiva para responder a la cobertura que hacían los grandes 
medios occidentales sobre el conflicto y que consideraban unilateral. De este 
modo, los objetivos de RT se transformaron en los de un medio “global”, capaz 
de promover “otra mirada” de los acontecimientos. La internacionalización de la 
red se profundizó. Tras la inauguración de su versión árabe, Rusiya Al-Yaum, en 
2007 (hoy RT Arabic), el grupo RT lanzó un servicio en español (2009), un canal 
en Estados Unidos (2010), Reino Unido (2014) y dos medios en línea para las 
audiencias germanófonas y francófonas (2014). Además, se anunció la creación 
de una señal RT en Francia próximamente. 


Con dos mil cien empleados y oficinas en diecinueve países, el grupo pudo 
expandirse gracias a los importantes recursos que el Estado ruso puso a su 
disposición. Según un sondeo del Instituto Ipsos de marzo de 2016 que alcanzó a 
treinta y ocho países, setenta millones de personas miran sus canales cada 
semana, una audiencia menor a la de la British Broadcasting Corporation (BBC), 
pero que supera a las de la Deutsche Welle y France 24. Además, RT es el quinto 
canal internacional más visto en Estados Unidos y Europa, sus objetivos 
prioritarios, con ocho y treinta y seis millones de espectadores semanales 
respectivamente. Desde su lanzamiento, su presupuesto se disparó: pasó de 29 a 
290 millones de euros, casi un cuarto de los recursos públicos destinados a los 
medios. La cadena se adaptó con rapidez a la promoción de contenidos en 
internet mediante el uso masivo de las tecnologías digitales virales 
(retransmisión de video en directo, realidad aumentada, etc.). El grupo abrió 
múltiples cuentas en las redes sociales, así como en YouTube, donde se presenta 
como la primera fuente de información del mundo, con 4,5 millones de abonados 
entre todos sus canales. El modelo de Cable News Network (CNN) —capacidad 
de reacción, “último minuto”, infoentretenimiento— sigue siendo una referencia 
en materia de producción. CrossTalk, el emblemático programa de debate de RT 
Internacional, está inspirado en el talk-show de CNN Crossfire (que terminó en 
2014). Asimismo, el desembarco del ex presentador estrella del canal 
estadounidense, Larry King, en 2013, es una de sus principales hazañas. 


Asumir el punto de vista 


RT se presenta como una alternativa a los “medios mainstream” occidentales, 
que serían unos cincuenta, según el inventario realizado por la redacción (2). 
“Quisimos romper con el monopolio de los medios masivos anglosajones en el 
flujo mundial de la información”, explicó Putin durante una visita a las oficinas 
en junio de 2013. Según Andrey Kortunov, director del Consejo de Asuntos 
Internacionales de Rusia, para RT “el desafío no es tanto promover las 
posiciones rusas como poner en duda la univocidad de las posiciones 
occidentales, relativizar la interpretación occidental de los acontecimientos”. Así 
lo expresa el lema de la cadena: “Question more” [“Pregúntese más”]. 


La RT se muestra abiertamente comprometida y se despreocupa por la 
contradicción en la que se debaten las señales públicas para el exterior del 
mundo occidental: la exigencia política de difundir una información compatible 
con el interés nacional encarnado por el Estado-accionista, por un lado, y, por el 
otro, el principio deontológico que impone cierto grado de independencia 
tangible para evitar parecer propagandista (3). En noviembre de 2016, cuando el 
servicio “Monde” de la BBC se expandió, Tony Hall, su director general, 
presentaba su visión “de una BBC segura, abierta al mundo, que aporta lo mejor 
de nuestro periodismo, independiente e imparcial”. En el mismo sentido, Marie- 
Christine Saragosse, presidenta y gerenta general de la compañía estatal de 
medios francesa France Médias Monde, le aseguraba a la revista Point que la 
señal France 24, que se financia con el canon audiovisual y el aporte estatal, “no 
era un canal gubernamental” (5 de diciembre de 2016). 


Indiferente a este dilema, el equipo de RT prefiere asumir sus lazos con el Estado 
ruso. Cuando en 2014 Christiane Amanpour, de la CNN, le preguntó a Anissa 
Naouai sobre el uso de RT como instrumento de reacción gubernamental ante el 
“problema de la imagen negativa de Rusia”, la presentadora estadounidense del 
programa In the Now afirmó que no tenía “nada que ocultar”. Y agregó: “La 
gente sabe quién nos subvenciona. [...] ¿Si mostramos más el lado ruso de las 
cosas? Por supuesto, porque es un punto de vista que se suele dejar de lado. Pero 
es una pregunta absurda de parte de un medio que ha difundido el punto de vista 
del Departamento de Estado por más de quince años”. Un dardo dirigido a 
Amanpour, quien cubrió la guerra en Kosovo para la CNN a fines de los años 
noventa, en la misma época en que su marido, James Rubin, era portavoz del 


Departamento de Estado. Los dirigentes de RT perciben el ambiente mediático 
internacional como un espacio en el que coexisten varios regímenes narrativos: 
“¿Usted vio muchos ejemplos de cobertura objetiva? [...] La objetividad no 
existe: hay tantas aproximaciones a la verdad como voces posibles”, afirmaba, 
en el Spiegel Online, una Simonian que prefería la celebración del pluralismo a 
las proclamas de imparcialidad (13 de agosto de 2013). 


La política editorial 


Asimismo, RT les otorga un lugar privilegiado a los acontecimientos poco 
difundidos por los medios occidentales. Por ejemplo, la señal rusa sigue 
cubriendo la guerra en Afganistán, donde los bombardeos de la coalición 
dirigida por Estados Unidos continúan con una relativa indiferencia (11 de 
febrero). También dedica regularmente secciones a la guerra en Yemen, un 
conflicto eclipsado por la actualidad siria. El 10 de febrero pasado, por ejemplo, 
el programa de actualidad RT International difundió las revelaciones de la prensa 
británica (4) sobre la continuidad de la venta de armas a Arabia Saudita a pesar 
del bombardeo accidental de un funeral, que habría causado 140 muertos y 
centenares de heridos en octubre de 2016. 


La política editorial de la rama internacional de RT se organiza alrededor de 
varias líneas principales: la promoción de un mundo multipolar y de valores 
soberanos, la crítica del atlantismo y las veleidades hegemónicas 
estadounidenses e incluso la denuncia de la “rusofobia”. Para divulgar estas 
ideas, el canal convoca a expertos muy heteróclitos: desde ex miembros del Club 
de l’Horloge (círculo de reflexión de derecha y extrema derecha francés) hasta 
pacifistas estadounidenses. Las personalidades políticas invitadas al programa 
SophieCo reflejan el mismo crisol transpartidario. Lo visitaron desde la 
copresidenta del partido Die Linke en el Bundestag, Sahra Wagenknecht, el 
efímero consejero de seguridad nacional de Donald Trump, Michael Flynn, el 
candidato de extrema derecha en las elecciones presidenciales austríacas Norbert 
Hofer, el ex ministro socialista de Asuntos Exteriores de Francia Hubert 
Védrine, hasta la presidenta del Frente Nacional (FN), Marine Le Pen. Este 
mismo programa también recoge el punto de vista de responsables de potencias 
regionales, como el ex ministro de Asuntos Exteriores de Pakistán, Hina 


Rabbani Khar, el ex presidente turco Abdullah Gül (Partido de la Justicia y el 
Desarrollo, AKP) e incluso un negociador iraní del programa nuclear de 
Teherán. Finalmente, la cobertura de la vida política rusa evita la censura 
grosera; la señal llegó a difundir el aniversario del asesinato del opositor ruso 
Boris Nemtsov en el noticiero del 26 de febrero. 


Una postura para cada región 


La línea editorial de RT International difiere por completo de la de los canales o 
sitios locales. Las señales de la cadena se adaptan a la oferta mediática presente 
en los países donde Rusia quiere extender su influencia. Así, RT America 
difunde la crítica al neoliberalismo y las posiciones diplomáticas 
neoconservadoras, lejos de las líneas editoriales de los grandes canales 
nacionales de cable, de CNN a Fox News. El 18 de febrero, el programa Keiser 
Report denunció el hecho de que Donald Trump designara como consejeros y 
miembros de su gabinete a ex directivos de la banca de inversión Goldman 
Sachs. Ese tono anti Wall Street pasó desapercibido para la dirección de 
inteligencia estadounidense, que acusó al canal de haber apoyado al candidato 
republicano durante la campaña presidencial. Dicho alegato merece ser 
matizado: el objetivo primario de RT era criticar a Hillary Clinton —cuyas 
tendencias unilateralistas preocupaban al Kremlin- haciendo hincapié en los 
vínculos de la ex secretaria de Estado con los medios neoconservadores o 
difundiendo, junto a WikiLeaks, los mails comprometedores de la candidata y su 
consejero, John Podesta. 


No solo eso; varias personalidades de izquierda que conducen talk-shows en RT 
America manifestaron sus posiciones anti-Trump. El periodista Ed Schultz no 
disimuló su simpatía por Bernie Sanders, quien le dio varias entrevistas durante 
la primaria demócrata. Su colega Chris Hedges, ganador del premio Pulitzer en 
2002 y cercano a Noam Chomsky, se definió a sí mismo como “socialista” en el 
periódico alternativo Truthdig, del cual es editorialista. En el episodio de su 
programa On Contact, que se emitió algunos días después de la victoria de 
Trump, si bien veía en el resultado de las elecciones la señal de un “rechazo 
masivo a las políticas neoliberales impulsadas por la élite política y financiera 
dirigente”, Hedges también advertía que “las libertades civiles, gravemente 


erosionadas, podrían dejar lugar a un Estado policial desenfrenado e impiadoso”. 
Finalmente, fiel a su enfoque “antisistema”, RT America dio la palabra a los 
candidatos de los “terceros partidos” (Partido Verde, Partido Libertario), a 
quienes los medios competidores no suelen invitar. 


En Medio Oriente —campo de batalla mediático de los grandes canales 
internacionales desde comienzos de los años 2000—, RT Arabic deplora la 
desestabilización generada por las “primaveras árabes”, de la mano de Al- 
Jazeera (5), y vilipendia el intervencionismo militar de las potencias occidentales 
en la región, silenciadas por Al-Hurra, la señal financiada por el Congreso 
estadounidense. 


Uno de los caballitos de batalla de RT en español, particularmente activa en 
México, Argentina y Venezuela, es la crítica de la injerencia de Estados Unidos 
en los asuntos internos de los países soberanos. La señal hispanófona difunde un 
discurso antiimperialista y antiliberal, acorde a la izquierda latinoamericana, a la 
que apoya sin ambages. Para el investigador John Ackerman, que presenta allí 
una columna de opinión, el resultado más que honorable de Lenín Moreno, el 
delfín del jefe de Estado ecuatoriano Rafael Correa en la primera vuelta de las 
presidenciales, en febrero de 2017, prueba que “el ciclo de gobiernos 
progresistas en América Latina aún no llegó a su fin”. En el mismo sentido, el 
canal habla de “guerra económica contra [el presidente Nicolás] Maduro” (21 de 
febrero de 2017) para evocar las dificultades económicas que atraviesa 
Venezuela y parece imputar a la oposición toda la responsabilidad de la crisis. 
Sin embargo, el tema del papel del gobierno en la “mala gestión financiera” del 
país se abordó en una edición de El Zoom (14 de diciembre). 


El sitio de RT en francés, al igual que las otras ramas europeas de la cadena, 
ofrece una mirada ciertamente más conservadora. Poco presente en las 
cuestiones económicas y sociales, la plataforma multimedia rusa tiene una 
predilección por los temas securitarios. En 2016, por cada artículo que hablaba 
sobre desempleo, había 17 sobre terrorismo (contra 2 en Le Monde y 1,7 en Le 
Figaro (6)). RT les otorga más espacio relativo a los candidatos presidenciales 
“menores”, pero este reequilibro resulta más beneficioso para el soberanista 
gaullista Nicolas Dupont-Aignan que para Jean-Luc Mélenchon, el candidato del 
movimiento de izquierda Francia Insumisa (7). La misma lógica aplica para el 
Reino Unido, donde el líder del Partido de la Independencia del Reino Unido 
(UKIP), Nigel Farage, hizo diecisiete apariciones en RT UK entre 2010 y 2014 
(8), mucho antes de la campaña por el “Brexit”. 


En el marco de las elecciones presidenciales francesas, el sitio no calla ni los 
disgustos judiciales de Francois Fillon (que en Francia suele pasar por “pro 
ruso”) ni los cacerolazos que le depararon sus opositores. También aborda las 
sospechas de los cargos parlamentarios ficticios que pesan sobre Marine Le Pen, 
aunque otorga un importante lugar a las declaraciones de sus abogados y los 
comunicados de prensa del partido (17 y 20 de febrero). Como indicio de un 
apego particular de la señal rusa por la orientación política de la candidata del 
EN, propone la conferencia de prensa completa donde Le Pen explica su visión 
de la política exterior de Francia y evoca su deseo de “acercar a Rusia al 
continente europeo” (23 de febrero). 


Conforme a la línea antiliberal de RT, el candidato de En Marcha!, Emmanuel 
Macron, sin duda goza del tratamiento menos favorable. El sitio se burla de su 
postura “antisistema” y la califica de “estafa absoluta”, en palabras del 
“economista consternado” Dany Lang (3 de febrero). Sin embargo, incluso 
admitiendo la obscenidad de las difamaciones que dos miembros del partido Los 
Republicanos lanzaron contra Macron en la plataforma multimedia Sputnik, 
hermana de RT, aún está lejos del “ensañamiento” del que se queja el candidato, 
que agita el paño rojo de la amenaza rusa (9). 


Comunicación estratégica 


RT demuestra tener un gusto pronunciado por la polémica, incluso social, en 
particular cuando divulga imágenes espectaculares de enfrentamientos con la 
policía, vidrios rotos o incendios que pueden dar lugar a un “best of” de “videos 
chocantes” (30 de diciembre de 2016). También en Estados Unidos la cadena se 
convirtió en el contrafuerte de amplios movimientos sociales como Occupy Wall 
Street, Black Lives Matter o, más recientemente, las marchas anti-Trump. Tales 
imágenes ponen el acento en las fracturas que atraviesan las sociedades 
occidentales. El sitio se hizo eco del combate del agricultor Cédric Herrou, 
defensor de los migrantes en el valle francoitaliano de la Roya (10 de febrero), 
así como también de las pancartas con el lema “Sí, es nuestro país”, con las que 
los militantes del FN respondieron a la película Chez nous [Nuestro país] de 
Lucas Belvaux, donde se pone en escena la campaña municipal de un avatar del 
EN (22 de febrero). Se presenta a las democracias liberales como si estuvieran al 


borde del caos, e incluso de la “guerra civil” (12 de enero). Con frecuencia, el 
medio ruso cubre accidentes industriales con un filtro ansiogénico: un incendio 
en la sala de máquinas de la central nuclear de Flamanville (noticiero del 9 de 
febrero) o cerca de cincuenta casos de intoxicaciones respiratorias causadas por 
un gas irritante en el aeropuerto de Hamburgo (12 de febrero). Es una manera de 
relativizar la brecha tecnológica que separa a Rusia de Europa Occidental y 
Estados Unidos y que sigue siendo un tema central para las élites rusas. 


Al igual que la CNN en Estados Unidos durante la guerra con Irak, RT se 
convierte en un instrumento de comunicación de guerra cuando se trata de cubrir 
conflictos que representan un interés estratégico mayor para Rusia. En esos 
momentos, el canal brinda un cuidado apoyo a la versión oficial de los 
acontecimientos en el plano internacional. En Siria, donde en varias ocasiones 
RT se configuró como tribuna del presidente Bashar al-Assad, el desenlace de la 
batalla de Alepo cristalizó el profundo antagonismo de la guerra de información 
ruso-occidental: después de que el ejército sirio recuperara la ciudad, RT 
informaba a través de sus canales el alborozo de los habitantes del Oeste de 
Alepo, mientras que la casi totalidad de los medios occidentales se focalizaba en 
la situación humanitaria de los barrios del Este. A la inversa, el canal invitó a un 
ex diplomático británico para que comentara las “inevitables pérdidas civiles” 
ocurridas durante la liberación de Mosul, cuando las tropas iraquíes la 
recuperaban con el apoyo de la coalición dirigida por Estados Unidos. 


Ironía de la historia: en enero de 2014, la Organización del Tratado del Atlántico 
Norte (OTAN) inauguró el Centro de Excelencia de Comunicaciones 
Estratégicas (StratCom) en Riga. Esta institución, que nunca se caracterizó por 
su inquietud por la verdad, sobre todo durante la guerra de la ex Yugoslavia (10), 
hoy manifiesta su deseo de deconstruir las “campañas informacionales” de su 
mejor enemigo ruso, recurriendo a la técnica -muy en boga- del fact-checking 
(“verificación factual”). 


RT puede regocijarse con estas iniciativas que le permiten fortalecer su identidad 
de medio “antisistema” y canalizar a las audiencias contestatarias jugando la 
carta de “sola contra todos”. Su equipo se ha vuelto experto en el arte de 
transformar las críticas en ventajas. Como cierre del corto promocional por los 
diez años del canal, Simonian se dirigía a los espectadores con una sonrisa: 
“Entonces, ¿así nos imaginaba? Usted tiene razón, ¡es exactamente así como 
trabajamos!”. 


Traducción: Georgina Fraser 
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El lobby antirruso derrota a Trump 


Serge Halimi 


Apenas unos meses bastaron para que Estados Unidos se retire del Acuerdo de 
París sobre el cambio climático, adopte nuevas sanciones económicas contra 
Rusia, invierta la dinámica de normalización de las relaciones diplomáticas con 
Cuba comandada por Barack Obama, anuncie su intención de denunciar el 
acuerdo nuclear con Irán, lance una advertencia a Pakistán, amenace a Venezuela 
con una intervención y se declare dispuesto a atacar a Corea del Norte “con un 
fuego y un furor nunca vistos en el mundo”. Desde que, el 20 de enero de 2017, 
la Casa Blanca cambió de inquilino, Washington sólo mejoró sus relaciones con 
Filipinas, Egipto, Arabia Saudita e Israel. 


La responsabilidad de esta escalada no es exclusiva de Donald Trump. Los 
representantes neoconservadores de su partido, los demócratas y los medios, en 
efecto, lo ovacionaron cuando, en la primavera boreal de 2017, ordenó 
maniobras militares en Asia e hizo disparar cincuenta y nueve misiles contra una 
base aérea en Siria (1). En cambio, le impidieron actuar cuando exploró las 
posibilidades de un acercamiento con Moscú, y hasta se vio obligado a 
promulgar un nuevo conjunto de sanciones estadounidenses contra Rusia. En 
suma, el punto de equilibrio de la política exterior de Estados Unidos resulta 
cada día más de la adición de las fobias republicanas (Irán, Cuba, Venezuela), a 
menudo compartidas por los demócratas, y de las reprobaciones demócratas 
(Rusia, Siria), refrendadas por la mayoría de los republicanos. Si existe en 
Washington un partido de la paz, por el momento [fines de 2017] es indetectable. 


De la campaña a la realidad 


El debate presidencial de 2016, sin embargo, sugería que el electorado 
estadounidense pretendía romper con el tropismo imperial de Estados Unidos 


(2). En primer lugar, Trump no había hecho campaña con temas de política 
exterior. No obstante, cuando habló de eso, fue para sugerir una línea de 
conducta ampliamente opuesta a aquella del establishment de Washington 
(militares, expertos, think tanks, revistas especializadas) y a la que hoy exhibe. 
Prometiendo subordinar las consideraciones geopolíticas a los intereses 
económicos de Estados Unidos, se dirigió a la vez a los partidarios de un 
nacionalismo económico (“America First”), numerosos en los estados 
industrialmente devastados, y a aquellos a quienes quince años de guerras 
ininterrumpidas, con el deterioro de la situación o el caos generalizado como 
únicos resultados (Afganistán, Irak, Libia), los habían convencido de los méritos 
de cierto realismo. “Estaríamos mejor si no nos hubiéramos ocupado de Medio 
Oriente desde hace quince años” (3), concluía Trump en abril de 2016, 
convencido de que la “arrogancia” de Estados Unidos había provocado “un 
desastre tras otro” y “costado miles de vidas estadounidenses y miles de millones 
de dólares”. 


Inesperado por parte de un candidato republicano, ese diagnóstico coincidía con 
el sentimiento de la fracción más progresista del Partido Demócrata. Peggy 
Noonan, que escribió los discursos más destacados de Ronald Reagan y de su 
sucesor inmediato, George H. Bush, lo hizo notar por entonces: “En materia de 
política exterior [Trump] se posicionó a la izquierda de Hillary Clinton. Ella es 
belicista, se muere de ganas de utilizar las Fuerzas Armadas y carece de 
discernimiento. Será la primera vez en la historia moderna que un candidato 
republicano a la elección presidencial se ubicará a la izquierda de su rival 
demócrata, y esto hará que las cosas dejen de ser interesantes” (4). 


Las cosas siguen siendo interesantes, pero no del modo en que Noonan lo había 
vaticinado. Mientras que “la izquierda” postula que la paz resulta no de la 
intimidación de las otras naciones sino de relaciones más equitativas entre ellas, 
Trump, por completo indiferente al sentimiento de la opinión pública mundial, 
opera como un embaucador en busca del mejor “deal” para él y sus electores. A 
sus ojos, pues, el problema de las alianzas militares no es tanto que corren el 
riesgo de extender los conflictos antes que de disuadir las agresiones, sino que se 
vuelven demasiado caras para los estadounidenses. Y que, a fuerza de pagar la 
cuenta, éstos vean que su país se convierte en “una nación del Tercer Mundo”. 
“La OTAN [Organización del Tratado del Atlántico Norte] es obsoleta — 
machacaba Trump el 2 de abril de 2016 durante un mitin—. Nosotros defendemos 
a Japón, defendemos a Alemania, y ellos no nos pagan más que una fracción de 
lo que nos cuesta. Arabia Saudita se vendría abajo si nosotros partiéramos. Hay 


que mostrarse dispuesto a abandonar la mesa; de no ser así nunca se obtendrá un 
buen negocio.” 


La (alentada) rivalidad con Moscú 


El presidente de Estados Unidos esperaba concluir el “buen negocio” con 
Moscú. Una nueva asociación habría invertido el deterioro de las relaciones 
entre las dos potencias favoreciendo su alianza contra el Estado Islámico (El) y 
habría permitido el reconocimiento de la importancia de Ucrania para la 
seguridad rusa. La actual paranoia estadounidense relativa a todo cuanto atañe al 
Kremlin conduce a olvidar que en 2016, después de la anexión de Crimea y la 
intervención directa de Moscú en Siria, Barack Obama también relativizaba el 
peligro que representaba Vladimir Putin. Sus intervenciones en Ucrania y en 
Medio Oriente, a su juicio, no eran más que improvisaciones, “marcas de 
debilidad frente a Estados-clientes que están a punto de escapársele” (5). 


Obama añadía: “Los rusos no pueden cambiarnos o debilitarnos de manera 
significativa. Es un país pequeño, es un país débil, y su economía no produce 
nada que otros quieran comprar, a no ser petróleo, gas y armas”. Lo que entonces 
temía de su par ruso era sobre todo... la simpatía que inspiraba a Trump y a sus 
partidarios: “Treinta y siete por ciento de los electores republicanos aprueban a 
Vladimir Putin, el ex jefe de la KGB. ¡Ronald Reagan debe estar revolviéndose 
en su tumba!” (6). 


A partir de enero de 2017, el sueño eterno de Reagan había recuperado su 
tranquilidad. “Los presidentes llegan y se van, pero la política no cambia”, 
concluía Putin (7). Los historiadores estudiarán algún día esas pocas semanas 
durante las cuales convergieron los esfuerzos de los servicios de inteligencia 
estadounidenses, de los dirigentes del ala clintoniana del Partido Demócrata, de 
la mayoría de los congresistas republicanos y de los medios hostiles a Trump. 
¿Su proyecto común? Impedir todo entendimiento entre Moscú y Washington. 


La coalición antirrusa 


Los motivos de cada uno eran diferentes. Los servicios de inteligencia y algunos 
sectores del Pentágono temían que un acercamiento entre Trump y Putin pudiera 
privarlos de un enemigo presentable, una vez destruido el poder militar del El. 
Los clintonianos estaban apurados por imputar su derrota inesperada a otros que 
no fueran la candidata que habían escogido y su campaña inepta: el pirateo de 
los datos del Partido Demócrata imputado a Moscú venía como anillo al dedo 
para eso. Los neoconservadores “que habían promovido la guerra de Irak, que 
detestaban a Putin y que consideraban que la seguridad de Israel no era 
negociable” (8) estaban indignados por las tentaciones neoaislacionistas de 
Trump. 


Por último, los medios —The New York Times y The Washington Post en 
particular— soñaban con un nuevo Watergate. No ignoraban que su lectorado — 
burgués, urbano, cultivado— detestaba con pasión al presidente electo, 
despreciaba su vulgaridad, sus tropismos de extrema derecha, su violencia, su 
falta de cultura (9). Y por consiguiente buscarían cualquier información o rumor 
susceptible de provocar su destitución o su dimisión forzada. Un poco como en 
la novela de Agatha Christie, Asesinato en el Orient Express, cada uno, en suma, 
tenía sus razones para golpear al mismo blanco. 


La intriga se anudó con relativa facilidad gracias a la porosidad de las fronteras 
que separan esos cuatro universos. Entre los halcones republicanos, encarnados 
por John McCain, presidente de la Comisión de las Fuerzas Armadas del 
Senado, y el complejo militar-industrial, el entendimiento caía por su propio 
peso. Los arquitectos de las últimas aventuras imperiales estadounidenses, en 
particular en Irak, no habían vivido con comodidad la campaña de 2016 ni las 
burlas que Trump había reservado a su experticia. Unos cincuenta intelectuales y 
oficiales anunciaron que, aunque republicanos, se negarían a apoyar al candidato 
de su partido que “pondría la seguridad nacional del país en peligro”. Algunos 
dieron un paso más y votaron por Clinton (10). 


Quedaba la prensa. También ella temía que la incompetencia de Trump 
amenazara el orden internacional dominado por Estados Unidos. No tenía 
ninguna prevención contra las cruzadas militares, sobre todo cuando éstas 
podían ser barnizadas con grandes principios humanitarios, internacionalistas, 
progresistas. Ahora bien, según esos criterios, ni Putin ni su predilección por los 
nacionalistas de derecha no eran irreprochables. Pero Arabia Saudita o Israel 


tampoco. Lo cual no impedía que la primera pudiera contar con The Wall Street 

Journal, ferozmente antirruso. En cuanto a Israel, la casi totalidad de los medios 

estadounidenses apoyaban su política, aunque la extrema derecha participe en su 
gobierno. 


Poco más de una semana antes de que Trump asumiera sus funciones, el 
periodista y abogado Glenn Greenwald —a quien se debe la publicación de las 
revelaciones de Edward Snowden sobre los programas de vigilancia masiva de la 
National Security Agency (NSA)- alertaba sobre el curso de los 
acontecimientos. Él observaba que los medios estadounidenses se habían vuelto 
“la herramienta más valiosa” de los servicios de inteligencia “que en su mayoría 
soñaron, sirven, creen y apoyan”. En el mismo momento los demócratas, 
“todavía bajo el impacto de un fracaso electoral tan inesperado como 
traumático”, parecieron “perder la razón y aceptar cualquier conjetura, saludar 
cualquier táctica, aliarse a cualquier miserable” (11). 


La coalición antirrusa no había alcanzado aún todos sus objetivos pero ya 
Greenwald vislumbraba las ambiciones del “Estado profundo”: “En este 
momento asistimos a una guerra abierta entre, por un lado, esa facción no electa 
pero muy poderosa que reside en Washington y ve pasar a los presidentes y, por 
el otro, aquel a quien la democracia estadounidense eligió presidente”. 
Alimentada por los servicios de inteligencia, una sospecha galvanizaba a todos 
los adversarios del nuevo inquilino de la Casa Blanca: Moscú poseía secretos 
comprometedores —financieros, electorales, sexuales— contra Trump, que lo 
paralizarían en caso de crisis entre los dos países (12). 


Un arma de política interior 


La sospecha de un entendimiento tenebroso de este tipo, que el economista 
clintoniano Paul Krugman resumió hablando de un “equipo Trump-Putin”, 
transformó el militantismo antirruso en un arma de política interior contra un 
presidente cada vez más detestado fuera del bloque ultraconservador. Ya no es 
raro oír a militantes de izquierda convertirse en apologistas del FBI o de la CIA, 
desde que esas dos agencias sirven de refugio a una oposición larvada al 
presidente estadounidense. Y que lo combaten con filtraciones permanentes. 


Puede comprenderse por qué el pirateo de los datos del Partido Demócrata, 
imputado por los servicios de inteligencia estadounidense a Rusia cautiva al 
Partido Demócrata y a la prensa. Golpe doble: permite deslegitimar la elección 
de Trump y le impide a éste promover cualquier descongelamiento con Moscú. 
Washington ofuscándose por la injerencia de una potencia extranjera en los 
asuntos interiores de otro Estado, hasta en sus elecciones: ¿quién levanta todavía 
esa extravagancia? Y ¿quién señala que hace poco tiempo no fue el Kremlin el 
que espiaba las conversaciones telefónicas de Angela Merkel, sino la Casa 
Blanca de Obama? Al interrogar al ex director de la CIA James Clapper, un 
representante —republicano— de Carolina del Norte, Thom Tillis, rompió ese 
silencio en enero de 2017. Recordó que Estados Unidos “se había inmiscuido en 
81 elecciones diferentes desde la Segunda Guerra Mundial. Eso no incluye ni los 
golpes de Estado ni los ‘cambios de régimen” por los cuales tratamos de 
modificar la situación a favor nuestro. Por su parte, Rusia actuó del mismo modo 
36 veces”. Que no esperen que semejante planteamiento mitigue con demasiada 
frecuencia las explosiones de The New York Times contra los engaños de 
Moscú. 


Preparación psicológica 


El periódico también se olvida de recordar a sus jóvenes lectores que el 
presidente ruso Boris Yeltsin, que eligió en 1999 a Putin como sucesor, había 
sido reelecto tres años antes, aunque muy enfermo y a menudo ebrio, al término 
de un escrutinio fraudulento conducido con la asistencia de consejeros 
estadounidenses y con el apoyo declarado del presidente de Estados Unidos. The 
New York Times había saludado ese resultado en un editorial titulado “Una 
victoria para la democracia rusa” (4 de julio de 1996), “Las fuerzas de la 
democracia y de la reforma lograron una victoria decisiva pero no definitiva — 
estimaba entonces—. Por primera vez en la historia, una Rusia libre eligió 
libremente a su líder”. 


En adelante, el periódico neoyorquino se ubicó en la vanguardia de la 
preparación psicológica para un conflicto contra Rusia. Semejante dinámica ya 
casi no encuentra resistencias. En la derecha, mientras que The Wall Street 
Journal reclamaba, el 3 de agosto, que Estados Unidos arme a Ucrania, el 


vicepresidente Mike Pence evocaba en Estonia el “espectro de la agresión” rusa, 
luego alentaba a Georgia a unirse a la OTAN, y por último saludaba a 
Montenegro que acaba de adherir a la alianza militar. Lejos de inquietarse por 
esta avalancha de gestos provocativos, que coinciden con un ascenso de las 
tensiones entre las dos grandes potencias (sanciones comerciales contra Moscú, 
expulsión de diplomáticos estadounidenses por Rusia), The New York Times 
juega con fuego. El 2 de agosto saludó la “reafirmación del compromiso 
estadounidense para defender a las naciones democráticas contra los países que 
las amenazaran”, para luego lamentar que el sentimiento de Pence “no sea 
igualmente sentido y celebrado por el hombre para quien trabaja en la Casa 
Blanca”. Pero en esta etapa, a decir verdad, poco importa lo que Trump siga 
sintiendo. El presidente de Estados Unidos no está ya en condiciones de 
imprimir su voluntad en esta cuestión. Habiendo comprobado esa impotencia, 
Moscú evalúa las consecuencias. 


En septiembre, maniobras militares rusas, sin precedentes desde la caída del 
Muro, deberían movilizar cerca de 100.000 soldados, marinos y aviadores a las 
proximidades de Ucrania y de los países bálticos. Lo cual ofrece a The New 
York Times material para un artículo en primera plana que trae a la memoria la 
campaña de pánico que el diario alimentó en 2002-2003 contra las supuestas 
“armas de destrucción masiva” de Irak. No faltaba ni el coronel estadounidense 
que anunciaba sombríamente: “Cada mañana cuando nos despertamos sabemos 
quién es la amenaza”, ni el inventario del arsenal ruso, tanto más terrorífico 
cuanto que se reforzaba con una disposición a las “campañas de 
desinformación”, ni la evocación a los vehículos de combate de la OTAN que, 
entre Alemania y Bulgaria, “se detienen para dejar que los niños suban a bordo”. 
Pero lo más delicioso en este modelo de periodismo (involucrado con el ejército) 
fue con seguridad el momento en que, para localizar los ejercicios de Moscú en 
su propio territorio y en Bielorrusia, The New York Times recurrió a la 
expresión “en la periferia de la OTAN”... (13). 


En lo sucesivo, toda tentativa de apaciguamiento procedente de París o de Berlín 
será considerada “partidaria de los Acuerdos de Munich” por un establishment 
neoconservador que volvió a tomar la mano de Washington, e hipercriticada por 
la casi totalidad de los medios estadounidenses. Estamos en el punto en que, 
reflexionando sobre la fuerte baja de popularidad del presidente francés, The 
New York Times encontró una explicación que refleja perfectamente su 
obsesión: “La lujosa recepción de Donald J. Trump y Vladimir V. Putin, uno y 
otro poco queridos en Francia, sobre todo en la izquierda, no lo ayudó”... (14). 


¿Sabrán contener los Estados europeos el engranaje militar que se está 
aceitando? ¿Tienen la voluntad de hacerlo? En todo caso, la crisis coreana 
debería haberles recordado que Washington es indiferente a los platos que se 
rompen lejos de su territorio. Preocupado por dar credibilidad a la amenaza 
nuclear del presidente Trump en Medio Oriente, el senador republicano Lindsey 
Graham dejó escapar el 1 de agosto que “si miles de personas mueren, morirán 
allá, no aquí”. Y añadió que el presidente de Estados Unidos compartía su 
sentimiento: “Él me lo dijo”. 


Traducción: Víctor Goldstein 
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La potencia rebelde del colonialismo digital 
estadounidense 


Kevin Limonier 


En mayo de 2017, el gobierno ucraniano prohibió el acceso a varios servicios 
digitales rusos, entre ellos, al motor de búsqueda Yandex y a la red social 
VKontakte. Kiev acusa a esos sitios, muy frecuentados en el país, de compartir 
sus datos con los servicios de inteligencia del Kremlin; en particular, aquellos 
relativos a los soldados que combaten a los separatistas de la región del Donbass. 
Esta medida, que priva a varios millones de personas el acceso a sus sitios 
preferidos, muestra la voluntad de las autoridades ucranianas de escapar a la 
influencia digital que Moscú mantiene en la casi totalidad del espacio 
postsoviético. 


Rusia es, en efecto, uno de los pocos países que dispone de un sistema casi 
completo de plataformas y de servicios, independientes de los de Silicon Valley, 
que fueron fundados por rusos y basados en el derecho ruso. Mientras que una 
parte significativa de la población mundial utiliza diariamente Google, Amazon, 
Facebook y Apple (GAFA), sin recursos posibles a equivalentes locales creíbles, 
los rusos y sus vecinos pueden elegir entre los gigantes californianos, y lo que se 
ha dado en llamar el Runet: el segmento rusófono de la Net y los servicios que lo 
componen. Yandex goza de una popularidad dos veces mayor que la de su 
competidor Google, mientras que VKontakte —equivalente de Facebook- es 
lejos, el primer sitio consultado en el país (1). 


Esta situación única en el mundo —ya que no se da ni siquiera en China— 
constituye una importante ventaja para Moscú, cuya posición en materia de 
control de la Web aumentó de manera considerable después de las revelaciones 
de Edward Snowden en torno a las escuchas realizadas por la Agencia Nacional 
de Seguridad estadounidense (National Security Agency, NSA). En el 
ciberespacio como en otros ámbitos, la diplomacia rusa considera la soberanía 
como el último valor de las relaciones internacionales; se muestra como una 
potencia dispuesta a hacer lo que sea necesario para restringir las tentativas de 
injerencia y de espionaje, en particular de Estados Unidos. Disponer de sus 


propias infraestructuras le permite a Moscú adoptar leyes estrictas, como la que 
desde 2015 obliga a las plataformas digitales extranjeras, a mantener sobre suelo 
ruso los datos de los ciudadanos rusos. Así es como Facebook o Twitter deben 
hoy instalar sus servidores cerca de Moscú, oficialmente, para escapar a las 
“grandes orejas estadounidenses”. Los que no respeten esas reglas caerán en 
desgracia: la muy conocida red profesional Linkedin, bloqueada por ese motivo, 
sigue estando inaccesible en este país. Esa condición de potencia soberana del 
ciberespacio contrasta con la posición de la Unión Europea, calificada por 
algunos parlamentarios franceses como “colonia del mundo digital” dominado 
por Estados Unidos (2). 


Los servicios de Runet, ampliamente utilizados en el espacio postsoviético, 
brindan a Rusia una poderosa herramienta de influencia sobre “el extranjero 
cercano”, como se les llama en Moscú a las antiguas repúblicas de la URSS. No 
sólo el Kremlin puede acceder a los datos de los usuarios de las plataformas — 
que progresivamente han pasado a ser propiedad de oligarcas cercanos al 
gobierno—, sino que esas plataformas gozan de una importante audiencia entre 
las minorías rusófonas del exterior, en especial aquellas de los países bálticos y 
las de Ucrania. 


Una historia desconocida 


¿Cómo explicar esta excepción digital? Mientras que en China la existencia de 
plataformas nacionales le debe mucho a una estrategia de control de la 
información, el Runet no surge de un bloqueo de los servicios extranjeros a los 
que viene a sustituir, ocupando el lugar vacante. La Internet rusófona proviene 
de una historia desconocida, que comienza mucho antes del fin de la Unión 
Soviética, en 1991. La Unión Soviética fue, en efecto, la matriz de estructuras 
técnicas, de prácticas sociales y de modelos económicos que son la base de la 
especificidad del Runet actual, y que alimentan el apetito ruso por el hacking y 
la ciberdelincuencia. 


Contrariamente a lo que suele pensarse, el gobierno soviético no siempre se 
opuso a la puesta en línea de sus capacidades informáticas. Es evidente que la 
infraestructura libre, abierta y descentralizada que se desarrolló en el Oeste a 


partir de la década de 1970, no podía extenderse al país de los samizdat 
(publicaciones de circulación clandestina). Numerosos universitarios, ingenieros 
o arquitectos estaban autorizados a viajar al exterior para encontrarse con sus 
colegas occidentales en el marco de viajes de estudio. Pero la Cortina de Hierro 
seguía siendo hermética en ciertos terrenos sensibles, como la informática. Eso 
no impidió que Rusia fuera tempranamente el teatro de ambiciosos proyectos 
informáticos, e incluso de proezas técnicas. En 1968, fue sobre una computadora 
rusa donde se programó la primera animación digital de la historia. Siete años 
más tarde, los expertos soviéticos solo tardaron unos pocos minutos en 
determinar las trayectorias orbitales de las naves de la misión espacial Apollo- 
Soyouz, cuando las computadoras de la NASA (National Aeronautics and Space 
Administration) necesitaron media hora. A fines de la década del ochenta, la 
URSS disponía incluso de su propia extensión de dominio de primer nivel (.su), 
y algunos cientos de personas ya tenían el privilegio de acceder a la red Unix, 
ancestro de la Web actual. 


La kibernetika (informática) se desarrolló casi en exclusividad a la sombra de 
“regímenes especiales”; esas estructuras administrativas, e incluso esos 
territorios, que por su función estratégica recibían ciertos privilegios. Bajo el 
poder de Joseph Stalin, cuando ya la prensa soviética se burlaba de la naciente 
informática occidental, calificándola de “pseudociencia burguesa”, laboratorios 
enteros se consagraban, en el mayor secreto, a la producción de las primeras 
computadoras de fabricación nacional. Detrás de las alambradas de laboratorios- 
penitenciarías, equipos de ingenieros, en general prisioneros políticos, se 
concentraban en el desarrollo de máquinas, siguiendo el ejemplo de ese 
dispositivo —ampliamente evocado en El primer círculo de Alexandre 
Soljenitsyn (3)- que debía vigilar en forma automática la red telefónica nacional. 


Luego de la muerte de Stalin, en marzo de 1953, y de la condena de sus 
“excesos” por el XX Congreso, tres años más tarde, la informática tuvo una 
época de oro. El progresivo reemplazo de los viejos miembros de la Academia 
de Ciencias por figuras más jóvenes y más “liberales” permitió que la 
kibernetika pasara de su condición de fantasía burguesa a la de carta de triunfo 
en la carrera tecnológica contra el Oeste. A fines de la década de 1950, las 
primeras computadoras soviéticas fabricadas en serie respondían a las 
necesidades de sectores tales como la industria aeroespacial o la industria 
atómica, que reclaman potencias de cálculo cada vez mayores. Esas “máquinas 
rápidas de tratamiento electrónico” (BESM), diseñadas por el pionero de la 
informática Serguei Lebedev, tuvieron un gran éxito. 


Con posterioridad, la llegada al poder de Leonid Brezhnev, en 1964, y la 
reaparición del discurso “estalinista” en torno a la informática, marcaron un 
nuevo freno en la investigación digital. Las autoridades tomaron entonces una 
decisión que tuvo graves consecuencias, no solo para la informática, sino para el 
conjunto de la economía: dar prioridad al robo de tecnologías occidentales antes 
que desarrollar computadoras en los laboratorios del país (4). 


De manera progresiva, las BESM fueron reemplazadas por nuevos modelos 
desarrollados a partir de planos de las IBM 360. Esos clones de computadora 
estadounidense, impopulares entre los especialistas de informática soviéticos, 
presentaban la ventaja de ser totalmente compatibles unos con otros. Su puesta 
en red resultaba bastante fácil, y esa práctica se hizo corriente en los laboratorios 
e industrias soviéticos durante la década de 1970. 


Esas redes no tenían nada que ver con el proyecto desarrollado al mismo tiempo 
por los estadounidenses, Arpanet, considerado el ancestro de Internet. Se 
presentaban más bien como infraestructuras automatizadas de intercambio de 
datos, que permitían controlar líneas de producción, o recolectar datos de 
instrumentos de laboratorio. Si se deja aparte el proyecto abortado de “sistema 
estatal automático de transmisión de información”, que en la década del sesenta 
pretendía crear una red científica de intercambio análoga a Arpanet, hay que 
esperar hasta 1983 para ver al primer ciudadano soviético conectado, casi a pesar 
suyo, a la red mundial, que aún no se llamaba Internet. 


Ese pionero, un biólogo de 35 años, se llama Anatoli Kliossov. En 1983, cuando 
la tensión Este-Oeste sobre la cuestión de los misiles se acentuó, una orden de 
las más altas autoridades intimó a la Academia de Ciencias de la URSS a que 
encuentre un investigador capaz de participar en una teleconferencia a través de 
computadora. Esa práctica, corriente en ciertos medios científicos occidentales, 
era entonces totalmente inédita en la URSS. Kliossov, que se había familiarizado 
en la manipulación de datos informáticos durante una reciente estadía en Estados 
Unidos, fue el designado. Se lo condujo entonces a los locales ultravigilados del 
Instituto de Investigaciones Informáticas de la URSS (VNIIPAS), donde se 
hallaba uno de los poquísimos módem disponibles en toda la Unión Soviética. 
Viendo el interés de tener a su disposición alguien que sabía utilizarlo, el director 
del VNIIPAS autorizó a Kliossov a acceder a la red durante el tiempo que 
deseara. A medida que se producían los encuentros en teleconferencias, el 
biólogo estableció lazos con numerosos “proto-internautas”, los que quedarían 
estupefactos de encontrar un soviético en la red. 


A pesar de la seguridad y los batallones de tropas especiales que lo controlaban 
de manera permanente, Kliossov dialogó con total libertad con los occidentales. 
Informado de acontecimientos que la prensa soviética omitía, logró publicar 
artículos en revistas estadounidenses, por medio de correo electrónico, sin pasar 
por la Glavlit, el organismo de censura y filtro obligado para todos los 
investigadores. Ironías de la historia, en el mismo momento en que el físico y 
militante de las libertades civiles, Andrei Sajarov vivía relegado en Gorki, y 
cuando algunas personas asumían riesgos para hacer pasar al Oeste los 
manuscritos de los disidentes, Kliossov, sin buscarlo, creaba un túnel digital por 
debajo de la Cortina de Hierro. Los servicios de seguridad nunca se dieron 
cuenta de esas maniobras, a las que el hombre puso fin en 1987, dos años 
después del comienzo de la Perestroika (reestructuración del sistema) y de la 
Glasnost (transparencia), y cuando la primera red libre y abierta de la Unión 
Soviética, ancestro del Runet, se aprestaba a nacer. 


Como muchas otras aventuras informáticas de esa índole, la del segmento 
soviético de la Web comenzó a la sombra de un secreto de Estado y de un 
régimen especial. Bautizada “Demos”, la primera red que permitió conectar a la 
URSS con el resto del mundo nació en 1988 en el Institut Kurtchatov de 
Investigaciones Nucleares (KIAE) en Moscú, una fortaleza protegida en 
extremo, que albergó una parte importante de las investigaciones atómicas del 
país. En sus inicios concebida como una red interna del instituto, Demos se 
extendió mucho más allá de los muros bien custodiados del KIAE, estableciendo 
conexiones con Novossibirsk (Siberia), Dubna y Serpujov, tres centros de 
investigaciones nucleares y cibernéticas. Luego aprovechó la Perestroika y una 
ley de 1987 que autorizaba la creación de pequeñas empresas privadas. Una 
parte del equipo de Demos decidió entonces abandonar el KIAE para fundar el 
primer -y único- proveedor de acceso a Internet (PAT) de la Unión Soviética. 
Bautizado Relkom (por Reliable Communication, “comunicación fiable” en 
español), el servicio registró cierto éxito: en septiembre de 1990 obtuvo la 
gestión de la extensión de nombres de dominio de la URSS (.su) y a fines de 
1991 contaba ya con más de ochocientos clientes en todo el país. 


Comparada con los 6 millones de usuarios de la red francesa Minitel en el 
mismo momento, esa cifra parece irrisoria. Pero teniendo en cuenta las 
limitaciones técnicas que pesaban entonces sobre la informática soviética, sin 
hablar siquiera de la situación económica del país, ya era mucho. Relkom 
funcionó en gran medida de manera casi artesanal: el conjunto de los abonados 
podía acceder a los contenidos situados fuera de la URSS conectándose a una 


sola computadora, la que a su vez estaba conectada con un solo módem. 
Bautizada “Kremvax” (5) esa máquina estaba conectada a un servidor de la 
Universidad de Helsinki por medio de una línea telefónica particular del 
fundador de Demos, Alexei Soldatov. En efecto, éste había obtenido el privilegio 
por parte de la dirección del Instituto Kurtchatov de disponer de una línea 
internacional automática (es decir que no pasaba por una central de llamadas con 
operador humano) gracias a la cual podía conectar su sistema, con ironía 
llamado por algunos “la ventana sobre Europa”, en referencia a la expresión de 
Pedro el Grande sobre San Petersburgo. 


El dispositivo era de una lentitud hoy en día inconcebible: los usuarios de 
Relkom se conectaban todos al mundo exterior a través del único módem de una 
capacidad de 9.600 bits/segundo (9,6k), es decir cuarenta y seis veces más lento 
que la conexión ADSL más rudimentaria actual (512k). Sin embargo, a pesar de 
(o a causa de) ese carácter muy artesanal, Relkom permitió la emergencia de la 
primera comunidad de internautas del país. Por entonces, una computadora 
personal podía costar hasta doce sueldos promedio (6). Así es que la comunidad 
original de la Web rusófona estaba compuesta casi en forma exclusiva por 
jóvenes ingenieros que accedían a la red desde los equipos de sus lugares de 
trabajo, que a menudo eran institutos de investigación o laboratorios, cuyo 
interés estratégico justificaba la instalación de una terminal conectada. Fue 
entonces, paradójicamente, en el seno de enclaves controlados por los órganos de 
seguridad, cuando ese puñado de especialistas en informática intercambiaban 
información con total libertad en foros: talk.soviet.politics, talk.soviet.culture... 
Los usuarios de Relkom se trenzaban en apasionados debates en tiempo real 
acerca del desmembramiento de la Unión Soviética. El registro de esos 
intercambios se halla aún hoy en un lugar recóndito de la red Usenet, un 
protocolo caído en desuso y actualmente considerado como parte de la Deep 
Web (“Web profunda”, en español). 


La pequeña comunidad de Relkom no se limitó a discutir los acontecimientos, 
sino que tomó parte activa durante el fallido Golpe de agosto de 1991, cuando 
los comunistas ortodoxos, civiles y militares intentaron apoderarse del poder y 
poner fin a las reformas de Mijail Gorbachov. En viaje a Crimea, y según los 
golpistas, enfermo, el primer secretario del Partido se hallaba confinado en su 
residencia. De su lado, Boris Yeltsin, por entonces presidente de la República 
Soviética de Rusia (RSFSR), se atrincheró en la Casa Blanca, donde tenía sede 
la Cámara Alta de la RSFSR. Con el apoyo de una parte de la KGB, los golpistas 
bloquearon las fuentes de informaciones para retardar las reacciones de la 


opinión pública occidental y de la población soviética. Cortaron las líneas 
telefónicas internacionales, y reemplazaron las emisiones de radio y televisión 
por la transmisión repetida de óperas, apenas interrumpidas por lacónicos 
boletines que emitían los autores del golpe de Estado. Pero los agentes de la 
KGB se olvidaron de cortar la línea automática de Soldatov, sin duda porque no 
imaginaron que un teléfono de un instituto de investigaciones nucleares pudiera 
vehicular informaciones subversivas. 


La Primera Revolución 


A raíz de eso, Relkom se convirtió en uno de los pocos canales de discusión y de 
información de la situación en tiempo real. Los foros soviéticos vieron llegar 
periodistas y universitarios occidentales inquietos por la situación en Moscú. Los 
usuarios les relataban lo que veían desde sus ventanas, y hasta difundían hacia el 
exterior del país y a las provincias los comunicados redactados por Yeltsin, ya 
entonces rodeado por las tropas especiales, listas para dar el asalto. Durante los 
tres días que duraron las acciones del Golpe, la red, saturada, se impuso como el 
teatro de la primera rebelión digital de la historia. Los usuarios soviéticos de 
Relkom tuvieron conciencia de los riesgos que corrían: “Nosotros transmitimos 
suficiente información como para enviarnos a la cárcel por lo que nos resta de 
vida”, escribió uno de ellos a un periodista occidental (7). 


La experiencia de Relkom determinó muchas de las evoluciones futuras, en 
especial la organización de la infraestructura del Runet. Instalado en la periferia 
de Moscú, en un edificio de investigaciones nucleares conocido con el nombre 
de M9, el dispositivo Kremvax, que permitía a los usuarios conectarse con 
servidores extranjeros, originalmente se limitaba a la famosa computadora y a su 
módem, ambos instalados en un rincón del inmueble. Luego del fin de la Unión 
Soviética, mientras la cantidad de usuarios aumentaba, el dispositivo crecía: los 
servidores ocuparon con rapidez toda la pieza donde estaba el Kremvax; luego 
todo el piso, y finalmente todo el edificio. Hoy en día, el M9 constituye el centro 
neurálgico de la Web en lengua rusa: la casi totalidad de las conexiones emitidas 
desde Rusia o desde Asia Central, pasan por ese edificio ultraprotegido. 


Relkom también permitió el surgimiento de la primera generación de 


empresarios de la Web: futuro fundador y dirigente de Yandex, Arkadi Voloj 
descubrió la red en agosto de 1991, cuando, deseoso de tener noticias de sus 
seres queridos, trató de sortear el bloqueo de la información. Utilizó entonces, 
por primera vez, el sistema de comunicaciones por computadora sobre el cual 
edificaría luego su imperio. 


En 1993, cuando el volumen de información que pasaba por Internet comenzó a 
aumentar, Voloj creó Yandex (por “Yet Another Index”). Ese servicio de 
indexación de contenidos ganó en popularidad, en detrimento de las soluciones 
occidentales, que no lograron imponerse en el mercado interno. El Oeste conoció 
en esa época la “primera revolución de Internet”. Motores de búsqueda como 
Lycos o Yahoo! invadieron la red mundial, pero les costaba implantarse en 
Rusia. 


Eso se debía a varias razones. El espacio postsoviético, y Rusia en particular, 
conservaba las cicatrices de décadas de control de la información. Los cables 
que la unían con Europa y con Estados Unidos seguían siendo escasos y de mala 
calidad, lo que limitaba los servicios albergados en Occidente. Por lo tanto en 
muchos terrenos los rusos se veían obligados a desarrollar sus propios servicios. 
De allí el nacimiento de Yandex, pero también de muchos otros sitios menos 
conocidos. 


En la década de 1990, la debilidad de las infraestructuras digitales se debía 
además a las reticencias de los inversionistas extranjeros a instalarse en Rusia. El 
sistema jurídico del país seguía siendo poco seguro y su economía, inestable. 
Los gigantes de Silicon Valley no mostraban interés, dejando el campo libre a las 
iniciativas locales. Así resultó que el mercado del acceso a Internet quedó en 
manos, al principio, de los gigantes nacionales de las telecomunicaciones y de un 
sinfín de estructuras regionales, y a veces municipales. Aún hoy existen más de 
13 mil proveedores de Internet, mientras que en Francia sólo hay una decena. 
Muchas ciudades no sólo poseen su propia compañía local, sino también una 
especie de intranet municipal, con sitios y contenidos exclusivamente accesibles 
desde la localidad en cuestión. 


La Segunda Revolución 


A pesar de la crisis y de sus instalaciones vetustas, Rusia no escapó al boom de 
Internet de fines de la década de 1990. Pero allí se produjo al margen de la red 
mundializada, lo que acentuó ciertas particularidades nacionales relativas a la 
práctica cultural y técnica de la red. Es en esa época cuando nace la polémica 
reputación de los rusos en el mundo de los juegos online: obligados a jugar sobre 
sus propios servidores por las limitaciones de banda saturada, desarrollaron 
códigos de conducta y expresiones específicas que los diferencian aún hoy de 
otros jugadores. 


La cultura científica intervino también en este tema. A lo largo de toda la Guerra 
Fría, el dominio del complejo militar-industrial soviético —en cantidad de 
empleados, ingenieros y jerarcas— y la puesta en valor de las formaciones de tipo 
tecnológico, predispusieron a una parte significativa de la población a apropiarse 
velozmente de la informática. En la época soviética, los “institutos técnicos” de 
provincia brindaban formaciones cortas que gozaban de gran popularidad; 
muchos ciudadanos poseían los prerrequisitos para la utilización de sistemas de 
explotación por entonces considerados complejos. 


A fines de la década de 1990, la sociedad rusa, globalmente mejor formada en 
informática que la población occidental, padecía una precariedad masiva que fue 
el caldo de cultivo de otra especialidad digital nacional: la cibercriminalidad. 
Para muchos expertos en informática, amateurs o profesionales, que se negaban 
a emigrar a Europa o a Estados Unidos para obtener ingresos de manera honesta, 
piratear tarjetas de crédito en la red representó un modo de enriquecerse casi 
irresistible. En torno a esas actividades se organizaron y se desarrollaron mafias. 
El 60% de los ciberdelitos cometidos en todo el mundo a comienzos de la década 
de 2000 fueron imputados a Russian Business Network (8). Muchos de los 
piratas implicados en los ciberataques ocurridos en Europa y en Estados Unidos 
(particularmente el realizado contra el Comité Nacional Demócrata en 2016) 
podrían provenir de esas mafias. 


A comienzos de la década de 2000, el Runet inició una nueva etapa. La renta 
energética creó un medio favorable a las inversiones y abrió un largo periodo de 
crecimiento. El país entró por completo en la Segunda Revolución de Internet (o 
Web 2.0), caracterizada por la aparición de innumerables redes sociales y el 
surgimiento de motores de búsqueda de alogaritmos, como Google. El problema 
de falta de cables entre Rusia y el resto del mundo quedó por fin solucionado en 
2005, con la inauguración de una conexión de fibra óptica crucial para el 
desarrollo del Net ruso. Bautizado TEA (Trans-Europa-Asia), ese cable unió 


Londres con Hong Kong siguiendo la línea del Transiberiano primero y del 
Trans-manchuriano después. Rusia pasó entonces de una situación de periferia 
digital, a la de pieza central en el dispositivo de intercambio de datos entre 
Europa y Asia. 


Sin embargo, la competencia occidental no hizo desaparecer los servicios 
creados en la década de 1990 y a comienzos de la de 2000; al contrario. El 
desarrollo mundial de Facebook fue paralelo al de VKontakte. Yandex sigue 
llevando cierta ventaja a Google: mientras que los algoritmos del motor de 
búsqueda de Voloj estaban originalmente calibrados para el ruso, los del gigante 
estadounidense fueron durante mucho tiempo incapaces de distinguir diferentes 
casos de declinación en ese idioma... 


Luego de un periodo de apertura e intensa cooperación con las empresas 
occidentales, bajo la presidencia de Dimitri Medvedev (2008-2012), el país 
conoció una cierta tensión en sus relaciones con el Oeste. Las especificidades de 
Runet se convirtieron entonces en un instrumento al servicio de la política 
internacional del Kremlin, que hizo del espacio digital un lugar de proyección de 
sus ambiciones de poder. Sobre ese terreno, Rusia no deja de contar con algunas 
ventajas. 


Traducción: Carlos Alberto Zito 


1. Datos de Alexa. 


2. Catherine Morin-Desailly, “L’ Union européenne, colonie du monde 
numérique?”, Documento de Información N° 443, Senado de Francia, París, 20- 
3-13. 


3. Físico de formación, Soljenitsyn trabajó durante un año en la prisión especial 
N° 16, donde hoy se halla instalada una importante empresa federal de 


ciberseguridad. 


4. Véanse las revelaciones de Vladimir Vetrov —alias Farewell para sus tratantes 
de la Dirección de Vigilancia del Territorio francesa (DST)- sobre el 
funcionamiento de la comisión militar-industrial en 1980. 


5. Ese nombre hacía referencia a un episodio de 1984, cuando un bromista 
holandés hizo creer a los internautas de entonces que el primer secretario 
Konstantin Chernenko en persona navegaba en la Net por medio de una 
misteriosa computadora bautizada Kremvax (“Krem” designaba al Kremlin, y 
“vax” era un sufijo por entonces muy utilizado para designar a los servidores). 


6. Según las estadísticas del Goskomstat de entonces. El altísimo precio de las 
computadoras se explicaba, en parte, por el embargo sobre los productos 
electrónicos aplicado por Estados Unidos luego de la invasión a Afganistán en 
1979. 


7. Base de archivos de talk.soviet.politics, 20-8-1991. 


8. Peter Warren, “Hunt for Russia's Web criminals”, The Guardian, Londres, 15- 
11-07. 
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